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Premessa (
Con il termine “lavoro atipico” si fa riferimento a un mondo molto variegato al proprio interno e contraddistinto da profonde differenze in relazione al rapporto di lavoro, alle tutele sociali, ai livelli professionali, alle condizioni materiali e di vita. Atipico viene considerato, infatti, l’insieme dei rapporti di lavoro diversi da quello del lavoro subordinato a tempo indeterminato; correntemente, però, con il termine lavoratori “atipici” venivano definiti i "collaboratori coordinati e continuativi", categoria attualmente non più prevista, ma inclusa e superata nelle nuova denominazione di "lavoratori a progetto" (in entrambi i casi: lavoratori con rapporto di lavoro subordinato nella sostanza, ma formalmente "autonomo", "imprenditori di se stessi". Queste tipologie di lavoro sono complessivamente definite "lavoro parasubordinato").

SCHEDA I: IL FORDISMO(Vedi in Formazione,Testi;Gramsci 270 e seguenti)

E' il sistema di produzione in cui alla concentrazione di operai in imprese di grandi dimensioni; catena di montaggio; ritmi di lavoro sempre più elevati; studio dei movimenti e della tenuta psicofisica dei lavoratori per ottenere il massimo rendimento, si accompagnava una politica di incentivi salariali e di misure sociali. Attaverso tutti questi meccanismi l'interesse dei padroni si proiettava sull'intera vita dell'operaio (la casa, i negozi di alimentari, le scuole, la sanità di interi quartieri operai erano direttamente o indirettamente gestiti dall'impresa, spesso a prezzi speciali. In cambio l'impresa si occupava anche della "moralità" dei lavoratori (alcool, droghe, sesso), ufficialmente per puritanesimo, sostanzialmente per assicurarne il massimo rendimento). 

Nel quadro di determinate condizioni internazionali (sviluppo capitalistico, presenza di un forte campo socialista, memoria della lotta unitaria contro il nazifascismo e della II guerra mondiale, su tale modo di produzione si basò lo sviluppo del "welfare".

 
Ma diffondendosi il sistema fordista gettava le basi del suo superamento, poiché non risultava più un modo "speciale" di produzione e quindi di trattamento dei lavoratori, rinasceva l'esercito di riserva dei disoccupati e un'intensa concorrenza operai. Non era più una produzione particolarmente produttiva per il padrone da compensare in modo particolare. Lo sviluppo di alcuni paesi con accresciuta concorrenza internazionale fra lavoratori e diversa ripartizione mondiale della produzione; il venir meno anche delle condizioni internazionali e interne di un forte movimento operaio, hanno prodotto la crisi e il sostanziale abbandono del fordismo

La crisi del “sistema fordista”, le mutate condizioni socio-economiche dei paesi più sviluppati, la crisi di competitività del nostro paese a cui il governo ha risposto attraverso il solo abbattimento del costo del lavoro stanno alla base del proliferare di una serie di tipologie contrattuali e lavorative

che hanno radicalmente destrutturato il mercato del lavoro e inciso sul welfare state.

Ciò ha prodotto nuove forme di esclusione sociale, la negazione di diritti e tutele sociali a quei lavoratori, soprattutto giovani, a cui sempre più vengono offerti lavori discontinui e precari limitandone, perciò, non solo le aspettative professionali, ma anche quelle personali.

L’attuale modello di welfare penalizza gli atipici. Questo modello, alla luce dei profondi cambiamenti intervenuti nel mercato del lavoro italiano, va ripensato in un’ottica inclusiva orientata ad estendere le tutele sociali a chi oggi ne è privo e fuori da ogni suggestione redistributiva dei diritti, un po’ meno a chi li ha per darne un po’ di più a chi non ne ha.

Obiettivo di questa documento è quello di contribuire a conoscere il mondo del lavoro atipico, partendo dalle dinamiche del nuovo capitalismo, che con la globalizzazione ha messo le fondamenta per una concezione del lavoro in termini di flessibilità e bassi diritti. Sul precariato si è prodotta una grande letteratura, ma con questo lavoro s’intende analizzare la sua complessità, affrontando i molteplici aspetti che lo connotano: da quelli politici, a quelli normativi, dalla sicurezza agli aspetti previdenziali.

L'attacco ai diritti dei lavoratori e alla civiltà del lavoro(
1) Regolarità del rapporto di lavoro

Il lavoro interinale


E’ bene chiarire che sulla agognata e “irraggiungibile” regolarità del rapporto di lavoro  - ricercata da tantissime generazioni di lavoratori - ha funzionato da catalizzatore la demolizione del collocamento pubblico e l'introduzione del lavoro interinale. 

Anzi tale modalità di lavoro  ha condotto alla totale deregolamentazione del “mercato del lavoro” (vedi legge 30) con la conseguente compressione dei diritti dei lavoratori a tutti  i livelli.




Lo stesso termine mercato del lavoro la dice tutta sulle premesse ideologiche di chi lo ha coniato e di chi lo usa nei programmi politici.


La caratteristica del lavoro interinale su larga scala  (introdotta dalla legge 196/1997 - legge Treu), è che il lavoratore svolge la propria attività lavorativa non per conto del proprio datore di lavoro ma di un altro soggetto. Viene assunto con contratto (a tempo determinato o indeterminato) da una cosiddetta impresa fornitrice ed avviato al lavoro presso un' impresa utilizzatrice.


L’oggetto del contratto è la sua manodopera non il suo lavoro finalizzato all’esecuzione di un determinato impiego. 

Si parla solo di una merce completamente slegata dal prestatore d’opera. Questo è stato un passaggio fondamentale per il diritto del lavoro in Italia perché da questo momento in poi la legislazione del lavoro ha spostato il soggetto della tutela dal lavoratore al lavoro come smaterializzando l’uomo, il cittadino il lavoratore e ponendo di fatto del punto di vista giuridico l’azienda allo stesso livello di salvaguardia del lavoratore. 


Tra gli effetti immediati troviamo quello di avere superato il divieto di intermediazione di manodopera. 


La legge 1369/1960 prevedeva che il lavoratore svolgesse attività lavorativa per un soggetto diverso da chi l'aveva assunto soltanto in via eccezionale.


Il secondo è quello di superare di fatto la normativa prevista dalla legge 56/1987 che disciplina il lavoro a termine, dal momento che ogni datore di lavoro preferirà fare ricorso a lavoratori interinali (a termine per l'impresa utilizzatrice, ma interinale per l'impresa fornitrice).


Si introduce una nuova figura : il lavoratore interinale (dato in affitto non continuativo) che quanto più sarà docile, meno sindacalizzato, meno soggetto ad ammalarsi, tanto più avrà occasione di lavoro.

Il lavoro parasubordinato


Le collaborazioni coordinate e continuative (co.co.co) costituivano – ora superate dalle collaborazioni coordinate a progetto co.co.pro. - una qualificazione generica per rapporti tipici  (es: di agenzia) che col tempo e sottoposte a vigorose spinte politiche trasversali  (tesa a ridimensionare le norme poste a tutela in materia di lavoro) sono  un particolare rapporto di lavoro autonomo, caratterizzato dalla continua e sistematica funzionalizzazione del lavoro e dei lavoratori alla organizzazione produttiva del committente, difficilmente distinguibile, in concreto, dal rapporto di lavoro subordinato. 

Questa è stata la principale modalità seguita dalle imprese per eludere le norme di garanzia per il lavoratore. 


In quanto lavoratore autonomo, il lavoratore parasubordinato è privo di tutte le tutele economiche, normative, legali derivanti dalla contrattazione collettiva.


Il divieto (decreto legislativo 276/2003) di utilizzare le co.co.co. a tempo indeterminato, ossia per esigenze ordinarie del committente ed ammettere solo quelle destinate a un progetto co.co.pro. (e per questo strutturalmente a tempo determinato) si è dimostrato un bluff, in quanto interpretazioni strumentali hanno consentito ai datori di lavoro di individuare "progetti" sempre e comunque in quasi tutte i tipi concreti di collaborazione. E’ ancora più grave nello stesso ambito delle amministrazioni pubbliche.


Il lavoro sempre più deve essere alleggerito di tutti quei limiti ed obblighi che ne aumentano i costi e riducono i  profitti.

Correlazione tra rapporto di lavoro e condizioni di lavoro

Tre date fondamentali:

( con la riforma sanitaria (legge 833/1978) viene trasferita la competenza e il controllo sul rispetto della normativa in materia di sicurezza del lavoro alle USL (tranne che per i cantieri edili che rimangono sotto il controllo dell'Ispettorato del Lavoro).


Al di la della bontà o meno del principio di considerare un "problema sociale" quello delle morti bianche e degli infortuni sul lavoro, di fatto, questa opzione ha allontanato la causa dall'effetto, non avendo le USL le capacità e le competenze per verificare la natura e tipologia del rapporto di lavoro, e quindi di percepire con adeguatezza la correlazione  con i problemi di natura tecnica che avrebbero potuto influire nell'operare in condizioni di pericolo.


Attualmente dopo 30 anni la riforma sanitaria del 78 dimostra tutta la sua inadeguatezza in considerazione anche della frammentazione dei rapporti di lavoro  e non ultimo della evoluzione delle stesse USL che si sono trasformate in ASL Aziende Sanitarie Locali. Quindi aziende che devono comunque tenere d’occhio il bilancio oltre alla bontà del servizio di vigilanza.

( nel 1981 la legge 689 ha prodotto la depenalizzazione delle norme a tutela del rapporto di lavoro. Rendere incerta l'esecuzione delle sanzioni - diventate solo amministrative - ha rappresentato per le imprese inadempienti un rischio calcolato, a fronte anche delle scarsità degli interventi di controllo. 

Da qui il via alla rincorsa al risparmio a scapito delle misure di tutela del lavoro verso livelli sempre più bassi, obbligati di fatto da una concorrenza senza limiti. 

Da qui la monetizzazione del rischio, con elargizione di indennità e compensi (ovviamente in nero) ai lavoratori, che pur di incrementare la paga, accettano nonostante la scelleratezza dello scambio.

( in ultimo la disciplina degli appalti, codificata nella legge 276/2003, si è dimostrata lo strumento più importante per realizzare la separazione del lavoro e del lavoratore dall'impresa, cancellando la legge 1369/1960 che conteneva due nuclei normativi fondamentali:


1) vietava l'appalto nel quale l'appaltatore si limitava a mettere a disposizione del committente lavoratori da lui assunti (in tal caso i lavoratori venivano considerati a tutti gli effetti dipendenti del committente)


2) introduceva, nel caso di appalti veri (con uso di mezzi e organizzazione propria dell'appaltatore) una responsabilità solidale tra committente ed appaltatore al fine di garantire parità di trattamento tra i dipendenti dei due datori di lavoro.


In tal modo la legge 276/2003 ha legittimato un vero e propria intermediazione o caporalato, ed aperto la strada all'affidamento di appalti interni al ribasso, con crescente compressione delle condizioni economiche, normative e soprattutto di sicurezza dei lavoratori. 


La frammentazione e l'assenza di coordinamento degli organi di controllo da una parte e la frammentazione delle aziende (oltre il 90% ha una manodopera inferiore ai 10 lavoratori) dall'altra, hanno di fatto agevolato questo fenomeno.

2) Sicurezza del rapporto di lavoro

La legge 123 del 3/8/2007 sulla tutela della salute e sicurezza del lavoro


La legge ha una parte non operativa, demandata, forse non casualmente, a decreti attuativi (e data la caduta del governo Prodi non si sa se, quando e come vedranno la luce).

Questa parte è relativa alla rideterminazione del sistema sanzionatorio sia amministrativo che penale; alla revisione della normativa in materia di appalti e subappalti (compresa la responsabilità solidale fra appaltanti e appaltatore, nonché la modifica del sistema di assegnazione degli appalti pubblici per evitare che siano sempre al ribasso, col correlato aggravamento delle condizioni di lavoro); la razionalizzazione e il coordinamento degli organi e delle strutture di vigilanza.


Nella parte in vigore si stabilisce l'ispettore "può", anziché "deve", disporre la sospensione dell'attività imprenditoriale nei casi di "utilizzazione dei lavoratori in nero" o "di reiterate violazioni in materia di salute e sicurezza del lavoro". 


Non è poca cosa demandare alla discrezionalità dell'ispettore la chiusura di una attività quando a fronte di un "danno ingiusto" l'imprenditore ha diritto a chiedere il risarcimento del danno all'ispettore (vista l'ampia casistica di lavori atipici, diventa facile per il datore di lavoro dimostrare che quei lavoratori non erano proprio in nero). 


Ancora più difficile è la sospensione per motivi di sicurezza dove la "reiterazione delle violazioni" è quasi impossibile da dimostrare (oltretutto non esistono banche-dati comunicanti tra gli organi addetti a questo tipo di controllo: ASL, Ispettorati del Lavoro, Carabinieri.


L'art 7 della legge, già in vigore, prevede che Organismi o Enti paritetici bilaterali (Sindacato-Confindustria) (già esistenti dal 1994)  possano effettuare controlli nei luoghi di lavoro in materia di sicurezza e tutela della salute dei lavoratori. 

Nella parte da attuare, poi, si prevede la valorizzazione di accordi aziendali, territoriali, oltre che nazionali, per migliorare i livelli di tutela: una progressiva privatizzazione degli organi di controllo, attualmente statali o regionali, che dovrebbero diventare protagonisti di un sistema di gestione e certificazione aziendale della sicurezza del lavoro, forse in ossequio alla tanto agognata contrattazione aziendale, di secondo livello, a scapito dei controlli pubblici e del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro.


Per giunta è prevista la sospensione di ispezioni e verifiche per un anno  agli imprenditori che hanno richiesto la regolarizzazione dei lavoratori (...ma non è detto che poi la facciano realmente: basta, ad esempio, cambiare nome all'impresa): un bel regalo!


Una legge quindi comunque influenzata dalle lobby dell'imprenditoria (e non solo, purtroppo) che arriva in alcuni casi nell’ ambito della tutela del lavoro a capovolgere la logica, con l’aberrante schierarsi dalla parte dell'impresa, anziché dalla parte del lavoratore.

Alcuni dati


In  Europa gli infortuni sul lavoro superano 4,5 milioni ogni anno, di cui almeno 4.660 mortali; oltre il 25% di queste morti avviene in Italia (dati: Organizzazione Mondiale del Lavoro). 


Da aprile 2003 ad aprile 2007 i morti sul lavoro in Italia sono stati 5.252, (età media: 37 anni). Circa il 70% dei decessi si verifica in edilizia, agricoltura, trasporto merci (dati: Eurispes).


Sempre nel nostro paese :

- nel 2006 si sono verificati oltre 1 milione di incidenti sul lavoro a cui vanno aggiunti (stime INAIL) almeno altri 200.000 mai denunciati a causa di lavoro nero o irregolare.

- Nel solo settore dei servizi, caratterizzato da altissime percentuali di lavoro precario e contratti atipici, dal 2001 al 2006 gli infortuni sono passati da 441.146 a 465.500.

- si verifica un incidente ogni 15 lavoratori: un costo per la comunità di 50 miliardi di euro l'anno (dati: Eurispes).


Gli ultimi dati del Ministero del Lavoro (gennaio 2008) ci dicono che nel settore edile tra agosto 2006 e dicembre 2007 su 37.126 posti di lavoro ispezionati 33.470 sono risultati irregolari. 

Sono state sospese 3.052 aziende che operavano con oltre il 20% di manodopera in nero. Sono emersi 206.221 lavoratori in nero, di cui 91.161 italiani e 115.060 stranieri.


Ma purtroppo ormai il problema non riguarda solo il lavoro in nero o irregolare: i morti di Marghera, dell'ILVA di Taranto, della Thissen-Krupp, dei Cantieri Navali di Genova, ecc. la dicono tutta:

queste vittime sono morti di lavoro "regolare", dovuti a mancanza di misure di sicurezza, ma anche ai ritmi di lavoro e ai prolungamenti dell'orario di lavoro per turni e straordinari. 


E ancora oggi senza alcun ritegno si propone di detassare gli straordinari anziché gli aumenti contrattuali!!!

Aspetti previdenziali e normativi(
1)La lotta paga

(Con la L.238/1968 ai lavoratori privati viene esteso il calcolo della pensione con il sistema retributivo, più favorevole di quello contributivo precedente.

(Nel 1969 nascono i Consigli di Fabbrica.

(La L.153/1969 prevede: l'indicizzazione della pensione rispetto al costo della vita e alla dinamica salariale (aumenti contrattuali); l'istituzione della pensione sociale; la definizione del minimo di pensione; il riconoscimento del diritto a pensione anche ai lavoratori autonomi.

(Il 20/5/1970 viene approvato lo Statuto dei diritti dei lavoratori (L.300).

( La L.833/1978 stabilisce per tutti i cittadini il diritto all'assistenza sanitaria gratuita.

2)L'attacco alle pensioni

(1984 (governo Craxi) - Il "decreto di S.Valentino" elimina l'adeguamento della scala mobile. Gli aumenti contrattuali vengono fissati in base alla "inflazione programmata" (inferiore a quella accertata dall' ISTAT, a sua volta lontana da quella reale)

(Subito dopo lo stesso governo blocca la scala mobile anche sulle pensioni.

(La L.503/1992 (governo Amato): abolisce dall'1/11/94 l'indicizzazione delle pensioni alla dinamica salariale; blocca per 2 anni la rivalutazione dell'indice legato al carovita; avvia l'innalzamento dell'età pensionabile (un anno ogni due); aumenta gli anni di contribuzione per il diritto alla pensione di vecchiaia (da 15 a 20 anni); varia il sistema di calcolo che passa dalla media salariale degli ultimi 3 anni a quella degli ultimi 10.

(La L.335/1995 (governo Dini): introduce dall'1/1/96 (per chi ha meno di 18 anni di anzianità) il sistema contributivo (di importo progressivamente calante rispetto al sistema retributivo); fissa nuovi livelli di reddito rendendo più difficile ottenere l'assegno sociale; la reversibilità; l'integrazione al minimo; la pensione di invalidità - per i datori di lavoro, di converso, diminuisce da 10 a 5 anni la prescrizione dei versamenti dei contributi non effettuati: un bel regalo agli evasori! 

3)La curva pensionistica

(Già nel periodo 1991-2001 una pensione inizialmente pari al 60% delle retribuzione media ha visto scendere il rapporto al 50,2% (dati CISL)

(Con il sistema contributivo a regime (riforma Dini) il rapporto salario/pensioni (tasso di sostituzione) per una lavoratore con 35 anni di contributi sarà compreso tra il 45% e il 56% in base all'età anagrafica all'atto del pensionamento. Con il calcolo retributivo il tasso era del 67% indipendentemente dall'età.

(Per un lavoratore co.co.pro. sempre con 35 di contributi il tasso di sostituzione oscillerà tra il 27% ed il 34% (dati 2002 -Pizzuti)

(Un lavoratore co.co.pro. con 40 anni di anzianità dal 1996 percepirà una pensione annua di 30 euro in più rispetto a quella sociale (430 euro) (dati NIDIL - 2006)

(Un rapporto di lavoro precario intermittente graverà anche sul trattamento pensionistico. Esigua retribuzione = esigua contribuzione = esigua pensione

(Paradossalmente oggi (dati INPS 2005) la gestione separata dei parasubordinati conta un rapporto fra uscite ed entrate da 1 a 20, essendo finanziato in massima parte da giovani.. Oggi la gallina dalle uova d'oro, domani una generazione che sarà costretta a lavorare dopo il pensionamento.


E' assurda allora la nostra proposta di prevedere un sistema di rivalutazione annuale delle pensioni agganciato all'inflazione reale e al riequilibrio triennale rispetto ai salari?


E' assurda allora la nostra proposta di stabilire per le pensioni contributive la base minima di 600 euro mensili per 15 anni di contributi a cui aggiungere il rendimento ulteriore per i successivi anni di contribuzione fino a raggiungere, a 35/40 anni di contributi, il 70/75% delle ultime retribuzioni ?

4)La forbice e le disuguaglianze

(Settimo rapporto OD&M 2006:

la perdita del potere d'acquisto varia a secondo delle vecchie e nuove disuguaglianze: -18,2% le lavoratrici; -24,5% i lavoratori atipici; -30,2% i lavoratori del mezzogiorno; - 38,6% i lavoratori immigrati.

(Nel 2006 la retribuzione media di un dirigente è aumentata fino a diventare 4 volte e quella di un impiegato

(Tra il 2002 e il 2005 dirigenti, professionisti e imprenditori hanno percepito mediamente un reddito superiore di circa 9.000 euro (al netto dall'inflazione reale), operai e impiegati un reddito inferiore di circa 1.450 euro.

5)I privilegi

(La L.335 (Dini) prevedeva l'omogeneizzazione dei trattamenti pensionistici. Ancora oggi sussistono disparità di normative e di trattamento a favore di: militari, magistrati; autority; Banca d'Italia; parlamentari. Sussistono ancora Casse autonome di avvocati; medici; notai; giornalisti; ecc. che diventano pubbliche solamente quando vanno in passivo. il Fondo Autonomo dei dirigenti di azienda (INPDAI) è passato alla gestione INPS, nel 2001, con un buco di 690 milioni di euro che sono stati coperti dal Fondo dei lavoratori dipendenti, all'insaputa di questi,  che continuano a pagare coi propri contributi le pensioni d'oro dei vari manager pubblici e privati.

(I parlamentari maturano il diritto alla pensione dopo 5 anni di contribuzione e hanno mantenuto il sistema retributivo; se il parlamentare (e non solo loro) è già iscritto a un ente previdenziale può chiedere l'accredito di contributi figurativi per il periodo dei mandati, cumulando doppi e tripli trattamenti. Un esempio: il ministro Dini nel 1999 ha percepito una pensione mensile INPS di circa 13 milioni di lire, una della Banca d'Italia di circa 38 milioni, oltre a un vitalizio di circa 5 milioni come parlamentare. Tutto perfettamente legale!


E' assurda allora la nostra proposta di fissare un tetto massimo di pensione pari a 10 volte il minimo?

6)Spoils System

(Lo spoils system viene introdotto nel 1996 con la Legge Bassanini (governo D'Alema). Autorizza il governo a nominare alti dirigenti della PA con contratti a tempo determinato. Nel 2002 la Legge Frattini (governo Berlusconi) allarga tale possibilità anche ai dirigenti di II fascia. Analogamente avviene per le nomine per le aziende di stato. Criteri di efficienza o lottizzazione?
(Tra il 2003 e il 2004 l'incremento delle consulenze esterne negli enti centrali è stato pari al 51%. Nel solo 2004, 140 mila consulenti si sono distribuiti 1miliardo e 300milioni di euro

(Top manager privati. Stipendi: Cordero di Montezemolo: 7 milioni di euro; Marchionne: 7 milioni di euro; Tronchetti Provera: 5,2 milioni di euro.

(Top manager pubblici: Cimoli:2,8 milioni di euro. Nel bilancio ENI 2005 gli emolumenti per il presidente ammontano a 831 mila euro; quelli dei consiglieri di amministrazione a 115 mila euro cadauno. Mediamente aggiungendo agli stipendi benefits, premi, stock option, il rapporto con le retribuzioni  di operai e impiegati diventa di 1 a 200/300. Per non parlare delle buonuscite!

7)Il buco nero dell'INPS

(All'INPS l'onere di erogare oltre le pensioni maturate con la contribuzione, una serie di prestazioni assistenziali non coperte da contributi 

(Integrazioni delle pensioni al minimo sociale; contributi figurativi per il periodo di leva militare; benefici combattentistici; invalidità civili e indennità a ciechi e sordomuti (trasferiti all'INPS nel 1998).

(O solo parzialmente coperte da contributi

(Contratti di formazione; cassa integrazione, mobilità, sussidi di disoccupazione, maternità, prepensionamenti.

(Quante e quali di queste fattispecie dovrebbero gravare sulla fiscalità generale? quante e quali invece gravano sui fondi INPS e in particolare sul Fondo dei lavoratori dipendenti?

(Il calderone permette di dire che la spesa previdenziale è troppo alta, al disopra della media europea, insostenibile nel tempo. Ma solo in Italia la spesa previdenziale viene valutata al lordo delle ritenute fiscali e nella stessa vengono compresi anche gli accantonamenti del TFR. Solo depurato da queste due anomalie in realtà il peso della spesa previdenziale sul PIL risulta largamente più basso della media europea.

(Già dal 1989 la Legge prevedeva la separazione fra assistenza e previdenza. A quando?

(Vogliamo poi parlare dei 34 miliardi di euro di evasione contributiva stimati dall'INPS nel 2006?

Vogliamo parlare del rapporto (2002) dei carabinieri dell'Ispettorato del Lavoro: "il 55% delle aziende sottoposte a controllo utilizza lavoro nero, minorile compreso"?


E' assurda allora la nostra proposta di rendere autonomi nell'INPS il Fondo dei lavoratori dipendenti pubblici e privati, il Fondo dei lavoratori autonomi, il Fondo dei liberi professionisti?


E' assurda allora la nostra proposta di considerare l'evasione contributiva come reato penale e di stabilire la cancellazione di ogni ipotesi di condono?

8) Troppo giovani per la pensione

(Il prepensionamento fu istituito con la L.155/1981 come intervento mirato a favorire i programmi di ristrutturazione.

(Nel 1999 l'INPS valutava che almeno i 20% delle pensioni di anzianità erano conseguenza di prepensionamenti a seguito di ristrutturazioni aziendali e altre decine di migliaia costruite con il passaggio dalla mobilità e dalla cassa integrazione alla pensione.

(In realtà l'applicazione del metodo contributivo riducendo il grado di copertura pensionistica, sta già innescando una tendenza a prolungare la vita lavorativa.

Il tentativo ancora in piedi è quello di scaricare il sistema previdenziale pubblico agendo contemporaneamente sulla obbligatorietà dei fondi pensionistici integrativi, sulla riduzione dell'entità delle pensioni e sull'allungamento dell'età pensionabile. Un'operazione complessiva in perfetta sintonia con gli effetti del pacchetto Treu e della L.30, che metterebbe l'Italia all'avanguardia in Europa per quanto riguarda la distruzione delle previdenza pubblica.

L'obiettivo è quello di ridurre lo stato sociale a mero "assistenzialismo" nei confronti dei "meno abbienti" secondo il modello USA.

La riduzione di salari e pensioni , oltre ad aumentare l'incertezza del futuro provoca inevitabilmente una contrazione dei consumi e del mercato e di conseguenza un' economia avvitata in una crescente crisi di sovraproduzione. E' questo lo sviluppo economico

 IL LAVORO PARA-SUBORDINATO A RISCHIO DI PRECARIETA' IN ITALIA(
RICERCA NIDIL 2006 - Fonte dati IRES


Da una parte, la mancata assegnazione di tutele e diritti a quelle nuove forme di lavoro altamente qualificate che stavano emergendo con la trasformazione post-fordista dell’economia, dall’altra l’applicazione del contratto di collaborazione ai lavori  meno qualificati e professionalizzati. In questo senso, abusando della formula di collaborazone per tutta una serie di mansioni che non prevedono alcuna autonomia professionale (basta pensare ad es. ai call center, i quali non hanno quasi mai la possibilità di decidere orari e ritmi di lavoro, né in genere detengono la possibilità e la forza contrattuale necessaria per  negoziare la propria retribuzione), si è messa in moto una progressiva individualizzazione del rapporto di lavoro.


Campione dell’indagine. Esso è composto da 560 persone che tendono a rappresentare la diversa articolazione del lavoro atipico, per cui si va dalle professioni ad alto contenuto intellettuale e implicanti conoscenze tecniche e scientifiche (ricercatori, educatori, consulenti di vario tipo), a quelle meno qualificate e più esecutive (call center, impiegati di ufficio…etc.). In sintesi il campione è costituito da: Co.co.co.24%; Collaboratori a progetto52%;  Collaboratori occasionali 6%; Detentori di partita Iva  11%;Stagisti, tirocinanti, borsisti, dottorati   7%.

Mono e pluri committenza. L’80% delle lavoratrici e dei lavoratori svolge, attraverso un contratto a progetto o co.co.co., la propria attività lavorativa per un unico committente, mantenendo le modalità di lavoro classiche di un dipendente; la maggior parte infatti lavora all’interno di un determinato luogo di lavoro, in larga parte con una presenza quotidiana e con un orario di lavoro fisso. A tale percentuale va aggiunto un 17% di “pluricommittenti”, che hanno tuttavia un rapporto prevalente e abituale con un unico datore di lavoro. Il prevalere, anche per quel tipo di attività maggiormente qualificate, dei casi di monocommittenza implica una effettiva scarsa autonomia del collaboratore nello svolgere e organizzare il proprio lavoro. Oltre a ciò, va rilevato il dato che il 45% dei co.co.co. e dei lavoratori a progetto svolge anche lavori extra su richiesta dello stesso committente, con un inevitabile aggravio – a parità di salario – di impegno orario e di responsabilità. D’altro canto, la frequenza con cui l’impresa richiede attività extra anche ai collaboratori con alta qualifica e specializzazione, non fa altro che confermare le difficoltà, da parte della stessa impresa, di individuare e circoscrivere dettagliatamente in un contratto a progetto o simile le attività per le quali viene assunto un collaboratore .
Tipologia di committenza
	Monocommittenti
	80%

	Pluricommittenti con committenza principale
	17%

	Pluricommittenti puri
	3%

	Tot
	100%



Redditi comparati con le variabili orario di lavoro, qualifica professionale e settore di lavoro. In media i redditi dei collaboratori sono molto bassi – in particolare al sud – nonostante l’elevata qualifica professionale e gli orari di lavoro lunghi.  Tenendo conto che il 57% del campione ha un reddito mensile che non supera mai i 1000 euro e che soltanto il 10% va oltre i 1500, abbiamo di fronte una situazione  alquanto desolante.  Per quanto riguarda l’orario lavorativo settimanale, è stato riscontrato come il 50% degli intervistati lavori più di 38 ore settimanali (il 63% nel settore privato) e si tratta in buona parte di lavoratori con mansioni che richiedono alta qualifica. Nell’ambito dei lavori più esecutivi, prevale invece un orario di lavoro standard, dalle 30 alle 38 h a settimana. Tuttavia, il 26% delle lavoratrici e dei lavoratori che rientrano tra le categorie meno qualificate, hanno un orario part time, il quale a sua volta acquisisce valenze ben differenti se richiesto dal lavoratore stesso (come esempio abbiamo le donne impiegate in prevalenza nel p.i.), o se ad esso imposto senza condizioni. In settori come quello dei call center, ma anche nell’ambito della  grande distribuzione commerciale o nel settore delle pulizie il contratto part time non ha alternative e ciò influisce molto sul livello di reddito che si ritrova a fine mese il lavoratore.
Tab1 -Reddito mensile e orario di lavoro settimanale
	reddito/orario
	meno di 30 h
	da 30 a 38 h
	più di 38 h
	Tot

	meno 800 
	37,6
	34,5
	27,9
	100,0

	da 800 a 1000
	9,9
	34,0
	56,0
	100,0

	da 1000 a 12000
	6,4
	34,9
	58,7
	100,0

	da 1200 a 1500
	9,7
	26,4
	63,9
	100,0

	oltre 1500
	5,4
	23,2
	71,4
	100,0

	Tot
	17,1
	32,2
	50,6
	100,0


Come deduciamo dalla tabella, per poter avere un reddito che sia  perlomeno tra gli 800 e i 1000 euro mensili, più della metà dei lavoratori atipici (56%) devono svolgere un orario lavorativo che vada oltre le 38 ore settimanali.

Tab 2-Reddito mensile tipo di professione
	reddito/professione
	prof scientifiche
	prof tecniche
	prof esecutive
	tirocinanti,borsisti,stagisti,dottorandi
	Tot

	meno 800
	20,8
	28,2
	65,8
	44,7
	30,9

	da 800 a 1000
	30,9
	20,6
	21,9
	26,3
	26,1

	da 1000 a 12000
	20,8
	24,7
	8,2
	15,8
	20,0

	da 1200 a 1500
	16,2
	11,8
	4,1
	10,5
	12,8

	oltre 1500
	11,2
	14,7
	-
	2,6
	10,2

	Tot
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Tab 3-Reddito mensile e settore lavorativo
	reddito/settore
	privato%
	pubblico%
	no-profit%
	privato con committente pubblico%
	Tot%

	meno 800
	34,5
	21,3
	29,6
	40,3
	30,6

	da 800 a 1000
	24,2
	23,0
	35,2
	34,7
	26,3

	da 1000 a 1200
	18,3
	26,4
	18,5
	12,5
	20,1

	da 1200 a 1500
	11,5
	20,1
	7,4
	4,2
	12,9

	oltre 1500
	11,5
	9,2
	9,3
	8,3
	10,1


Generalmente, nel settore privato i redditi sono più bassi che nel pubblico impiego. A ben guardare, tuttavia, chi ha i redditi più bassi sono proprio quei lavoratori e quelle lavoratrici che, pur lavorando per aziende private, prestano la loro attività nel settore pubblico: ben il 75% dei collaboratori impiegati nelle aziende esternalizzate, cioè nelle aziende private che lavorano su commessa per il settore pubblico, guadagnano infatti meno di 1.000 euro al mese.

Possiamo in definitiva giungere alla conclusione che  la variabile indipendente che effettivamente influisce sul basso salario dei collaboratori non può esser ricondotta ad una loro bassa qualifica professionale, tantomeno all'orario di lavoro svolto o al settore in cui sono impiegati, quanto al fatto che le retribuzioni sono fissate tramite contrattazioni individuali, al di fuori dai Contratti Collettvi Nazionali di Lavoro (Contratti di categoria). In questo modo i rapporti di forza sono così sbilanciati che anche coloro che possiedono alte qualifiche professionali sono scarsamente in grado di contrattare retribuzioni più elevate.

Durata del rapporto di lavoro e prospettive per il futuro. 

Tab. 4 - Anni di impiego con lo stesso committente in relazione ai vari settori
	
	privato
	pubblico
	no profit
	azienda privata a committente pubblico
	Tot

	1 anno
	44,2
	22,4
	34,6
	30,4
	34,6

	2 - 3 anni
	33,3
	27,1
	40,4
	44,9
	33,5

	4 anni e oltre
	22,5
	50,6
	25,0
	24,6
	31,9

	Tot
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Come si nota dalla tabella, vi è un carattere tendenzialmente continuativo nei rapporti di lavoro con lo stesso committente, in modo particolare (50,6) nel settore pubblico. Tuttavia, il protrarsi di tali rapporti di lavoro avviene attraverso sistematicii rinnovi contrattuali, i quali non superano quasi mai un anno e ciò avviene quasi esclusivamente nell'area delle collaborazioni: il 64% degli intervistati ha ammesso di aver avuto almeno un rinnovo contrattuale nella stessa azienda. L'iter tipico prevede un passaggio dalla vecchia co.coco. o dalla collaborazione occasionale ad altre forme di collaborazione, come il lavoro a progetto o la partita Iva. 

Tab. 5 - Percorso lavorativo tra i collaboratori in relazione al tipo di professione
	
	prof scientifiche
	prof tecniche
	altre prof meno qualificate
	tirocinanti,borsisti,stagisti,dottorandi
	Tot

	precedenti esperienze  area collaborazioni
	70,0
	63,2
	49,3
	57,5
	64,2

	prima esperienza in area collaborazioni
	30,0
	36,8
	50,7
	42,5
	35,8

	Tot
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Anche le attività lavorative svolte in precedenza presso altri committenti sono state , per la maggioranza dei casi, all'interno di rapporti di collaborazione, ciò in particolare per i lavoratori con più alta qualifica: in breve, nell'ambito delle professioni tecniche e scientifiche l'istituto della collaborazione para-subordinata è diventata di fatto la regola.

Non stupisce allora che la maggioranza degli intervistati si prospetti, anche rimanendo nella stessa azienda, un futuro da collaboratore (72,6%).

La percezione della propria condizione. La percezione della propria condizione lavorativa da parte della maggioranza dei soggetti intervistati è molto indicativa: l'85% si considera una lavoratrice o un lavoratore indipendente.Quella di dipendente è una condizione  che tuttavia ben il 28,1% degli intervistati non sarebbe disposta ad acquisire in cambio di abbandonare la professione svolta; ciò è evidente soprattutto tra i lavoratori che svolgono attività scientifiche e tecniche. Naturalmente avviene l'inverso quando siamo di fronte a persone che svolgono i lavori più esecutivi (il 37,1 di loro sarebbero disposti a tutto pur di avere un contratto a tempo indeterminato). Ne deduciamo che in un mercato del lavoro in cui la collaborazione è divenuto un percorso obbligato, c'è una certa disposizione a scambiare anni di assenza di diritti con l' "offerta" di una professione coerente con il percorso di studi effettuato. Ciò non impedisce comunque che il 66% del campione porrebbe in primo piano, se ne avesse la possibilità, una "maggior sicurezza per il futuro" (solo il 28% auspicherebbe un aumento della retribuzione).
Le soluzioni. E' molto interessante andare a vedere quali sono le possibili risposte risolutive alla condizione di precarietà da parte dei lavoratori e delle lavoratrici intervistate. Il 30% propenderebbe per un "aumento del costo del lavoro atipico", affinchè le imprese non ne abusino e lo utilizzino esclusivamente in casi circoscritti.Il 29,8% auspica invece un intervento normativo più incisivo, al fine di incentivare il passaggio ad un contratto stabile. Interessante è anche la percentuale di coloro che richiedono il ricongiungimento dei contributi tra i diversi fondi previdenziali (18,3%).
(Tali risposte possono sembrare "risolutive" solamente ad apparati sindacali staccati da ogni logica di classe. Tuttavia la loro applicazione può "ridurre" il fenomeno che però può essere superato solamente attraverso una complessiva ridefinizione del rapporto padroni/lavoratori, basato sul recupero del conflitto e nel quadro di una divisione internazionale della produzione e del lavoro che, in modo graduale e concordato, accresca il contenuto sociale delle merci prodotte dai paesi di nuovo sviluppo riducendo la delocalizzazione e la conseguente concorrenza internazionale fra lavoratori)
LA SPESA SOCIALE(

Il confronto con l’Europa ci dice che nella media europea le voci di spesa sociale destinate alla disoccupazione (che comprende erogazioni di reddito nei periodi di intermittenza dell’impiego) ed alle politiche abitative pesano rispettivamente per il 6,6% ed il 3,5% della spesa sociale totale. L’Italia ha la performance di spesa ampiamente al di sotto della media per entrambe le tipologie di misure: 1,8% e 0,2% rispettivamente per disoccupazione ed abitare.


In tutta Europa, infatti, la spesa sociale è finanziata per il 60% dai contributi e per il 37% dalle tasse. In Italia le percentuali sono rispettivamente del 58,6% e del 39,8%. È noto che i giovani lavoratori, perlopiù con contratti intermittenti, generano un flusso di contributi sociali inferiore a quello delle generazioni precedenti. Si tratta di un problema di sostenibilità della spesa che finanzia il welfare ben più grave di quello derivante dai fenomeni demografici. Allora è dalla lotta alla precarietà, da un lato, e  da possibili forme di sostegno al reddito che inglobino contributi sociali e previdenziali, dall’altro, che bisognerebbe ricominciare il ragionamento su un nuovo welfare, accantonando un attimo il solito e ricorrente tema dei tagli alle pensioni.
[image: image1.emf]

In molte regioni italiane è viva la discussione intorno a proposte di legge sul reddito sociale, come misura di contrasto alle criticità sociali prodotte dalla frammentazione del mercato del lavoro. Dopo la sperimentazione del “reddito di cittadinanza” in Campania, iniziative in tal senso sono state proposte in Friuli, Lazio, Calabria e Marche.

ASPETTI 

STORICI E POLITICI DELLA PRECARIZZAZIONE (
I) Vicende nel lavoro

1) Un po' di "storia"  (basato su: Donato Antoniello -"La controversa relazione fra capitale e lavoro nelcorso del '900 par. 5; 6; 7; 8 - su Vladimiro Giacché "La classe inadeguata" entrambi in "Lavoro contro Capitale", a cura di Luciano Vasapollo - Jaca Book 2005)


Nell'aprile 1945 gli operai assunsero il controllo della FIAT. Il 25 aprile un decreto del CLN dell' Alta Italia istituì i Consigli di gestione delle fabbriche. Il 28 aprile la radio annuncia un procedimento di epurazione nei confronti di Agnelli e di Valletta. Nel maggio '45 si insediano alla FIAT quattro commissari nominati dal CLN.

La discontinuità durò poco: il processo di epurazione di Valletta -richiamato alla FIAT- venne chiuso su pressione degli alleati. Furono eliminate le esperienze di partecipazione, sia pure subalterna, dei lavoratori alle scelte politiche e produttive. Nell' ottobre 1946, l'Italia, sotto egemonia statunitense, aderisce agli accordi di Bretton Woods; nel 1947 entra nel Fondo Monetario Internazionale. Nel 1947, dopo il viaggio di De Gasperi negli USA, cade la collaborazione di governo coi partiti operai. Intanto la politica deflazionistica di Einaudi con una brutale stretta creditizia, mette in crisi molte imprese, specialmente piccole e fa crollare l'occupazione. Nel 1948 la DC conquista la maggioranza assoluta. I Consigli di gestione nelle aziende vengono eliminati. Nel 1949 Valletta licenzia migliaia di operai sindacalisti e comunisti per "motivi disciplinari"; altri vengono trasferiti in appositi reparti/confino; le nuove assunzioni sono effettuate in base a "schedature" dei lavoratori (oltre 350.000) (famosa l' Officina Sussidiaria Ricambi ribattezzata l'Officina "Stella Rossa"). Nelle campagne vengono represse le lotte contro il latifondo, che erano iniziate sulla base dei decreti dei governi antifascisti e che culminano con l'eccidio di Portella della Ginestra. I capitalisti riprendono la loro libertà di azione con la rimozione di ogni controllo bellico e corporativo. Tornano al potere gli uomini forti di sempre dell'industria italiana: Agnelli, Cini, Volpi, Pirelli, Donegani , Falck. Le 30 grandi società anonime del '38 - FIAT, Pirelli, Olivetti, Montecatini,ecc - tornano a dominare nel dopoguerra. 

La rottura dell'equilibrio è segnata dall'attentato a Togliatti nel 1948 ; dai morti nei conflitti di lavoro; dai sindacalisti assassinati dalla mafia  degli agrari. Inizia una profonda ristrutturazione dell'industria in un quadro dominato dal paternalismo, dalla discriminazione, dall'anticomunismo e dall'antisocialismo, dalla mortificazione dei valori professionali, umani, solidaristici, di un'intera generazione operaia. Cambia la composizione organica della classe operaia con un nuovo equilibrio fra operai specializzati, qualificati e comuni: nelle elezioni delle Commissioni Interne, il 29 marzo 1955 la FIOM/CGIL crolla dal 62% dei voti al 36,7%. Valletta ha vinto.

Tuttavia in questi anni, nonostante le pressioni internazionali, non fu messa in discussione la possibilità dei lavoratori di darsi proprie organizzazioni sindacali e partitiche per influire sulle decisioni economiche e politiche. Grazie alla "resistenza" svolta dal movimento operaio, nel 1949/50 si riesce ad imporre un sostanziale rispetto del blocco dei licenziamenti; il "Piano del Lavoro" lanciato da Di Vittorio nel 1949 bloccò i progetti di liquidazione dell'IRI.

I tempi della ricostruzione furono molti rapidi nell'Italia del secondo dopoguerra.  (nel 1950 il reddito pro-capite era già tornato al livello del 1939), anche grazie a:1)sgravi fiscali e crediti agevolati per l'esportazione; 2)politica fiscale regressiva per imposte indirette, bassi oneri fiscali, e soprattutto per l'evasione; 3)imprese statali, IRI ed ENI; 4)investimenti  diretti dello Stato e delle imprese statali e sostegno dei redditi specialmente al Mezzogiorno (Cassa del Mezzogiorno); 5)forte ripresa degli scambi internazionali - Piano Marshall - Mercato Comune Europeo (1957); 6)bassi salari. Nel 1959 l' autofinanziamento delle imprese raggiunge, l'80%. Fra il 1950 e il 1960 cresce notevolmente la concentrazione tra imprese e il peso della grande industria - domina il modello fordista, anche se non vengono meno gli assetti di comando caratteristici del capitalismo familiare all'italiana. (l'IFI degli Agnelli controlla l'11% dell'industria italiana).

Negli anni '60, il clima di intimidazione verrà definitivamente spezzato sul piano politico e sindacale; i sindacati con i partiti operai ne furono i protagonisti. Con la protesta di massa contro il governo Tambroni e contro il congresso del MSI a Genova, si cementò una nuova unità delle vecchie e giovani generazioni operaie. Dal '59 al 63 si ha: una consistente redistribuzione del reddito a vantaggio dei lavoratori; i Consigli di Fabbrica; la possibilità degli operai di tenere assemblee nell'orario di lavoro; la libertà di movimento nelle fabbriche per i delegati sindacali;  le 150 ore.


La forza politica e sindacale dei lavoratori non rese praticabile la "politica dei redditi" di cui si cominciò allora a parlare. 

Il controllo dei salari e delle lotte fu ottenuto con lo "sciopero" degli investimenti e con l'aumento dei prezzi. Nel 1964 e 1965, alla caduta degli investimenti  corrisponde una intensa crescita della produttività oraria del lavoro (aumento dei ritmi, straordinari, cottimo). Segue la stretta creditizia, "per rimettere in pareggio la bilancia dei pagamenti": una politica di classe, poiché lo squilibrio era dovuto all'esportazione di capitali cui il padronato si era dedicato anziché investire e che la politica monetaria del governo si guardava bene dal contenere. Nel 1965 i sindacati, indeboliti, devono accettare la posticipazione di un anno dei rinnovi contrattuali.

Le lotte riprendono nel '68 e '69, anche grazie a formazioni politiche e sindacali non tradizionali (nel 1969 si forma alla Pirelli il primo Comitato Unitario di Base; alla FIAT Mirafiori avviene il primo sciopero auto/organizzato: "selvaggio"). Nel settembre scoppia l' "autunno caldo", il contratto dei metalmeccanici stabilisce il limite delle 40 ore; a maggio 1970 viene introdotto lo "Statuto dei diritti dei lavoratori"; nel 1971 vengono riconosciuti i Consigli di Fabbrica.

Nel 1969, piazza Fontana. Una bomba viene fatta scoppiare durante una manifestazione sindacale per festeggiare la positiva conclusione del contratto di lavoro: la strategia della tensione viene a far parte integrante della controffensiva padronale. Protagonisti sono organizzazioni fasciste e servizi segreti italiani e USA. Prende il via quella "sana ondata reazionaria" (come fu definita dalla "sinistra" democristiana), in concomitanza della risposta imperialista all' "espansionismo" comunista mondiale (Cina; Cuba; Vietnam; il nazionalismo antimperialista di Nasser in Egitto; le rivoluzioni in Congo, Angola, Monzambico e Nicaragua; la cacciata dello Scià di Persia; ecc): è l'epoca dei colpi di stato in Cile, in Argentina e in Grecia.

Con la fine delle convertibilità del dollaro (agosto 1971) stabilita negli accordi di Bretton Woods e con la crisi petrolifera del 1973 si aprì una nuova fase caratterizzata da una fortissima tendenza inflazionistica (arrivò a superare il 20%). La crisi petrolifera, l'abbandono del settore agricolo, la crisi valutaria fermarono la crescita economica del paese (che era divenuto il settimo paese più industrializzato del mondo) .

 Nonostante i livelli ancora molto alti di combattività e di mobilitazione la situazione tendeva inesorabilmente alla regressione e alla sconfitta. Nel 1975 le confederazioni CGIL,CISL e UIL accettavano un calcolo della contingenza  tale da frenare la spinta ad aumenti salariali. Nel '77 il PCI vara la politica della "solidarietà nazionale". Nel '78 i Consigli generali confederali approvano una linea di moderazione rivendicativa - la "linea dell'EUR" - in cambio di promesse di riforme sociali. La crisi dei mercati preme, le imprese reclamano maggiori margini di profitto (anche per tener testa all'integrazione europea) e riduzione di personale accusando i sindacati di cieco conservatorismo. Nel '79 entra in vigore il Sistema Monetario Europeo. Gli anni '70, segnati dall'assassinio di Aldo Moro, vengono chiusi  dai 35 giorni della FIAT e dalla marcia dei 40.000 .



A partire dal 1971 riprende a crescere l'occupazione nelle piccole imprese, cala nelle grandi imprese. Si inverte la tendenza alla concentrazione industriale: la grande industria ha preso ad "esternalizzare" la produzione. Ad essa si aggiungerà la "finanziarizzazione" cioè il reinvestimento dei profitti in speculazione finanziaria. 

Dal 1980 la restaurazione è pesante. La FIAT licenzia 33.000 operai fra cui molti delegati di fabbrica. Al loro rientro, nel 1987, saranno collocati in "reparti confino". Centocinquanta di loro si toglieranno la vita. 
Gli investimenti non si traducono più in aumento dell'occupazione: a metà anni '80 la disoccupazione sfonda il tetto del 10%; cresce il lavoro nero, il lavoro precario, il falso lavoro autonomo. La tendenza al ribasso continuerà fino agli anni '90 e ad essa si aggiunsero l'impossibilità di sostenere le esportazioni con svalutazioni della lira e gli effetti dei parametri di Maastricht, con diminuzione della produzione e del lavoro a tempo pieno e limitata crescita del PIL. 

Nell'ultimo ventennio le grandi imprese si trasformano, cala la produzione industriale, cresce la terziarizzazione e la speculazione finanziaria (Tab.5;6;7;8;9), si indeboliscono i sindacati, crolla il "campo socialista". Si esaurisce il modello di sviluppo, instaurato dopo la seconda guerra mondiale, basato sul Welfare, sul ruolo dello Stato "interventista", occupatore e regolatore del conflitto sociale, redistributore del reddito, grazie alla forza del movimento operaio che impone determinate scelte al potere politico, in un quadro di compromesso fordista-keynesiano: cresce la flessibilità salariale, la precarizzazione, insieme ai ritmi di lavoro(Tab.10;11;13;14 - 17;18). Si prendono a negare gli stessi diritti sindacali.

Oggi, lo stato "interventista", lo stato sociale non sono più compatibili col paradigma dello sviluppo neoliberista. Lo stato diventa stato-impresa, "profit state" che assume come centrale la logica di mercato, la salvaguardia e l'incremento del profitto, trasforma i diritti sociali in elargizioni di beneficenza, effettua comunicazione sociale improntata alla divinizzazione della produttività, della flessibilità e della precarietà, dell'adattamento dei lavoratori, (e dei soggetti del non-lavoro e del lavoro negato) alla nuova concezione dello sviluppo capitalistico.

Modernizzazione basata sui debiti. Debito pubblico per gli elevati tassi di interesse e per l' attivizzazione degli ammortizzatori sociali per alleviare la stretta produttiva; saldi negativi della bilancia commerciale (non solo petrolio e fonti di energia, ma agricoltura, auto, ecc.); debiti delle imprese private. I soldi li mettono i risparmiatori: comincia l'era dei capitalisti senza capitale; della concentrazione del controllo grazie alle "scatole cinesi"; dei profitti senza spese e senza rischi (se non quelli teorici della galera). I profitti dove finiscono? Nei patrimoni personali degli imprenditori: padroni ricchissimi, imprese indebitate...Di fronte alle nuove sfide della delocalizzazione e diversione dei flussi della ricchezza, tutti i paesi a capitalismo avanzato entrano in crisi, ma il capitalismo italiano è strutturalmente più debole perché basato su bassi salari; svalutazioni per aumentare la competitività internazionale; evasione fiscale spropositata; lavoro nero.

La nuova generazione non ha il relativo benessere e la relativa sicurezza di quella precedente: minaccia sempre incombente della disoccupazione (la disoccupazione congiunturale si unisce a quella strutturale), precarizzazione, finanziarizzazione dell'economia, intensificazione dello sfruttamento assoluto e relativo (prolungamento del tempo di lavoro e della sua intensità) (Tab.18): cresce la disoccupazione; il lavoro negato; il non-lavoro. Tutto ciò determina una rinnovata e intensificata (di fatto e nella percezione) "incertezza dell'esistenza":"il proletariato industriale sa che se oggi può vivere, è assai incerto che lo possa anche domani"(Engels "la situazione della classe operaia in Inghilterra" maggio 1845).
E' la fine del modello fordista, ma anche di una politica instaurata dopo la vittoria sul nazifascismo, con l'alleanza fra blocco socialista e stati democratici capitalisti, fra partiti democratici e partiti della classe operaia e con la presenza di un forte "campo socialista".  La fine del "modello" non è conseguenza di una inevitabile svolta economica, figlia di un destino avverso, è vicenda di un percorso di ricerca del massimo profitto e del massimo sfruttamento che riprende il proprio "naturale" cammino -dopo una serie di eventi traumatici (II guerra mondiale; crollo dell'URSS; ecc.)

 La fine della classe operaia, della lotta di classe, del comunismo è l'armamentario ideologico con il quale le classi dominanti intendono ritardare la presa di coscienza di una nuova fase della lotta di classe e dell'approntamento degli adeguati strumenti di lotta.

 Ne deriva il compito: (costruire un blocco sociale della popolazione sottoposta a processi di proletarizzazione, di impoverimento assoluto e relativo, di intensificate forme di sfruttamento; (costruire tale blocco intorno al nucleo degli operatori del lavoro fisico e intellettuale che partecipano direttamente alla fabbricazione di un prodotto in qualità di lavoratori salariati, subordinati, rivalorizzando la categoria marxiana di operaio "collettivo", passando dalla concezione dell'operaio "massa" a quella di "operaio sociale" (dalla fabbrica al territorio; dalla tuta blu anche al colletto bianco; dal lavoro manuale anche ai lavoratori della conoscenza e dell'intelligenza) corrispondente all'era postfordista; (costruire tale blocco senza dimenticare che il fenomeno "nuovo" non elimina quello "vecchio"; che ancora esistono le fabbriche e gli operai/massa e che, se occorre capire il nuovo, ciò serve a costruire il più ampio schieramento di lotta contro vecchie e nuove forme di sfruttamento.

2)Un po' di mondializzazione (basato su Sergio Carraro -"Il conflitto capitale-lavoro nella competizione globale - in "Lavoro contro Capitale", a cura di Luciano Vasapollo - Jaca Book 2005)

Siamo in una fase di crescente competizione intercapitalista: la nuova mondializzazione capitalista si traduce nella competizione globale. E questa avviene per blocchi, più che per singoli Stati/nazione, i quali, comunque mantengono ancora un ruolo importante. L'industrializzazione fordista si sposta verso nuovi mercati, specialmente del Sud-Est asiatico e dell'Europa Centro-Orientale, aumentando la competizione internazionale e mettendo in discussione la leadership statunitense. (Tab.1)


La polarizzazione e la competizione è particolarmente accentrata tra l'Unione Europea e gli USA-NAFTA (USA,Canada e Messico)- ALCA (tutte le Americhe). L'euro mette in discussione il signoraggio internazionale del dollaro. I paesi produttori ambiscono a sostituire l'euro al dollaro nelle transazioni petrolifere (ambizione, costata all'Iraq una guerra di aggressione, e recentemente espressa dall'Iran). Il 79% del commercio estero dell'UE  avviene all'interno dell'Euro/zona ; gli scambi fra UE e USA sono il 7,5% degli scambi mondiali, quasi quanto quelli tra UE ed Asia. Gli scambi Tra EU ed USA incidono per il 2% del PIL europeo e per lo 0,5% del PIL degli USA. I flussi dei capitali europei verso gli USA sono meno dell'1%. Gli scambi all'interno del NAFTA sono pari al 10,6% di quelli mondiali e quelli tra Nafta e Asia pari all'11,9%. L'ampio contenzioso internazionale tra UE e USA, il fallimento del WTO a Seattle e a Cancun, il rinnovato riferimento a modelli protezionistici, rivelano una crescente competizione. L'EU tende ad annettere l'Europa dell'Est; gli USA l'America Latina dentro l'ALCA.


Con la costituzione dell'Unione Europea capitalista gli standard dei lavoratori europei sono drasticamente diminuiti in termini economici, sociali e politici. Oggi il 50 % delle famiglie europee si sente "in condizioni di insicurezza economica". I lavoratori dell' Est/Europa  e in prospettiva quelli del Sud/Mediterraneo costituiranno, secondo i piani delle classi dominanti, una "periferia interna" da mettere in competizione con gli altri lavoratori europei in un processo di impoverimento di questi e di delusione delle attese di quelli: l'esistenza dell'URSS aveva costretto il capitale europeo ad elevare le condizioni di vita dei lavoratori, la sua dissoluzione sta provocando il contrario.


La crisi dell'export seguita all'introduzione dell'euro (alto valore della moneta comune - impossibilità di ricorrere a svalutazioni delle monete nazionali) colpisce maggiormente i prodotti a basso valore aggiunto, come in gran parte, quelli italiani. I prodotti tedeschi sono più avanti di quelli italiani (pur con un relativamente consistente salario sociale) perché più avanzati,e, insieme, per il vantaggio di posizione e di prestigio economico/politico dell'asse franco/tedesco.


La ricchezza degli USA è costituita per il 70% di capitale umano e per il 30% dalle risorse fisiche e finanziarie. In Europa :il 54% della ricchezza è dovuta al capitale umano e il 46% alle risorse fisiche e finanziarie. Ciò significa una differenza ancora notevole nella produzione di beni ad alto contenuto tecnologico e innovativo e nella proprietà intellettuale (150 miliardi negli USA; 55 miliardi in Europa; 3 miliardi in Italia). Tuttavia l'EU è leader nel commercio mondiale, mentre USA e Giappone vedono diminuire il loro peso.


Nei paesi emergenti è rilevante la quota di popolazione che passa dall'agricoltura all'industria e ai servizi (con diminuzione più lieve in India e Indonesia), ma tende ad aumentare, anziché a diminuire, il gap tecnologico e della ricchezza con i paesi ricchi. L'appropriazione privata della ricchezza in assenza di deterrenti (campo socialista; forte movimento sindacale; lotte di liberazione anticoloniale) è tornata a crescere ai livelli della Belle Epoque. La maggiore produzione di ricchezza non viene redistribuita in modo più equo e equilibrato né in senso geografico, né in senso sociale.

II) Precarietà e classe

(basato su Luciano Vasapollo - Prefazione - in "Lavoro contro Capitale"  - Jaca Book 2005)


1) Nel nuovo modello è la domanda a fissare la produzione in un quadro di conflittualità globale e di sfrenata concorrenza  in cui la competizione si basa sempre più sulla qualità del prodotto, la qualità del lavoro, le risorse immateriali, il capitale intangibile. La conseguente ristrutturazione del capitale è basata su strategie di vendita più che di produzione, "capitale informazione" basato sulla "comunicazione deviante e il marketing".


2) In tutti i paesi a capitalismo avanzato e in particolare nel nostro paese, dal ' 70 ad oggi, si è andato sviluppando (con aumento della produzione di servizi su quella dei beni materiali) un nuovo terziario postfordista concomitante a processi di esternalizzazione del ciclo produttivo e di fasi di produzione a basso valore aggiunto; a processi di delocalizzazione che implicano un mercato del lavoro sempre più flessibile e precarizzato, a scarso contenuto di diritti e a bassissimo salario, con la presenza forte di lavoro intellettuale e tecnico-professionale spesso precarizzato come quello manuale e ripetitivo; una progressiva diffusione locale della produzione, del reddito e della popolazione (contro il precedente modello di concentrazione territoriale). Ad effettivi fenomeni di sviluppo imprenditoriale si accompagnano anche forme più o meno nascoste di precarizzazione e di espulsione di forza lavoro, mascherate da "finto lavoro autonomo"

(TAB.1: Industrializzazione e deindustrializzazione 1970-2000.  Forza lavoro dell'industria e dei servizi - Lo stato del mondo,Decouvert,Parigi 2004


Industria
Servizi

Industria
Servizi

Cina
+8,3
+26,0
Gran Bretagna-20,0
+21,6

Turchia 
+7,8
+23,0
Germania
-16,6
+22,6

Indonesia
+6,0
+15,4
Francia
-12,3
+25,0

Corea del SuD
+5,6
+34,5
Stati Uniti
-12,3
+14,4

Sudafrica
+5,3
+14,0
Argentina
-9,3
+23,3

Messico
+1,1
+23,0
Rep.Ceca
-8,4
+20,0

(TAB.2: % Contenuto tecnologico(alto,medio,basso) dell'esportazione di prodotti sul totale manifatturiero - ICM Advisors


USA
UE
Giappone
Italia
Germania

Alto
38,3
21,5
31,3
10,0
18,5

Medio
47,2
56,0
63,7
57,8
67,5

Basso
14,5
21,9
5,0
31,4
14,6

(TAB.3: Numero delle unità locali (industria) - ISTAT


1991
1981
1971
1961
1951

Nord
694.583
651.107
436.321
361.760
347.275

Centro
250.788
228.743
162.381
116.335
119.860

Mezzogiorno
319.626
249.694
204.741
201.987
224.281

TOTALE
1.264.997
1.129.544
803.433
680.082
691.426

(TAB.4: Numero degli addetti  (industria) - ISTAT


1991
1981
1971
1961
1951

Nord
4.572.377
4.838.392
4.410.017
3.259.954
2.854.622

Centro
1.324.739
1.383.100
1.113.940
882.870
653.570

Mezzogiorno
1.445.897
1.351.658
1.011.591
864.361
733.709

TOTALE
7.343.013
7.574.150
6.535.548
6.007.185
4.241.901

(TAB.5: Occupati nei servizi - ISTAT


1991
1981
1971
1961
1951

Nord
3.204.052
3.013192
2.360.868
1982.815
1.445.178

Centro
1.316.003
1.305.801
961.293
757.105
491.558

Mezzogiorno
1.491.885
1.423.380
1.090.426
959.583
662.456

TOTALE
6.011.940
5.642.373
4.412.587
3.699.503
2.599.192

Dal 1952 a metà degli anni '60 si è avuta l'evoluzione e l'espansione dell'economia italiana - divisione tra Nord e Sud; tra operai e contadini - Dal '50 al '60 il settore primario è passato dal 22,8% al 14,8% del PIL; il settore secondario dal 36,7% al 37,9%; il terziario dal 40,5% al 47,3%. Il Nord si andava integrando col resto d'Europa. Crescono le aziende di piccola dimensione con presenza continua dell'imprenditore-proprietario. Nelle grandi imprese  si realizza un incrocio azionario fra le grandi famiglie del paese: le 3 Italie: imprenditori di élite al Nord; imprenditorialità diffusa al Centro; imprenditori "assistiti" al SUD .Il divario del Sud continuò a crescere anche negli anni '70, anche se nella diversa logica di ricerca di forza lavoro a più basso costo da parte di imprese del Nord. 

(TAB.6: Numero di occupati - in migliaia - ISTAT



1991
1992
1993
1994
1995
1996

Agricoltura

2.237
2.132
1.976
1.884
1.810
1.775

Industria

6.917
6.745
6.741
6.374
6.331
6.274

Commercio/pubblici esercizi
5.040
5.030
4.925
4.871
4.875
4.922

Trasporti

1.492
1.482
1.464
1.427
1.403
1.396

Credito/ assicurazione
434
439
439
437
437
434

Alberghi/ pubblici servizi
970
977
975
980
998
1.014

TOTALE

16.120
15.827
15.545
14.993
14.586
14.831

(TAB.7: Percentuali numero occupati nel settore industriale,per classi di addetti - ISTAT

1971
1981
1991

1-9
21%
26%
30%

10-99
31%
34%
37%

100-999
25%
23%
19%

<1000
23%
17%
14%

(TAB.8: Percentuali numero occupati nel settore dei servizi,per classi di addetti - ISTAT
1-9
62%
65%
58%

10-99
13%
16%
17%

100-999
7%
7%
9%

<1000
18%%
12%
17%

(TAB.9: Percentuale occupati - ISTAT
Classe addetti
%occupati industria
%occupati servizi

1-9
33%
58%

10-99
37%
18%

100-999
18%
9%

<1000
12%
15%

Dal 1991 al 1994 le imprese calano dell'11,7%. Gli addetti del 9,5%. Tra il '91 e il '93 gli addetti calano specialmente nel settore agricolo, industriale e dei trasporti (Tab.6). Le piccole imprese (classe 1-9) sono ancora molto numerose(Tab.7). Dal 1995 al 2001 cresce enormemente il settore terziario. Nel Nord prevalgono ancora gli occupati nel settore industriale (63,4%) (fino al '91 Tab.7;8;9). Crescono i "lavori atipici" (Tab.10,11,12)Vedi confronto con altri paesi (Tab.13)

Nelle Tab.10;11 il raffronto è tra occupati a tempo parziale rispetto a occupati in complesso; tra lavoratori dipendenti temporanei rispetto ai lavoratori dipendenti a tempo indeterminato; e i due tipi di raffronto sono specificati fra uomini , donne e l'insieme

Negli ultimi 5 anni a una crescita dell'occupazione (Tab.12) corrisponde un aumento del lavoro atipico. Questo però negli anni 2000 risulta diminuito rispetto al 1995, per i lavoratori maschi; mentre continua a crescere e ad essere percentualmente maggiore per le donne (Tab.14)

Alla disoccupazione e alla precarizzazione del lavoro corrisponde la crescita della povertà sia assoluta che relativa (Tab.15;16) 

(TAB.10: Percentuale occupati - Rapporto annuale ISTAT 2001


1993
1996
2000

%dipendenti a tempo pieno e indeterminato
90,5
88,5
84.6

% dipendenti a tempo parziale e indeterminato
3,3
4,2
5,3

%dipendenti a tempo pieno e determinato

4,2
5,1
7,0

%dipendenti a tempo parziale e determinato
2,0
2,2
3,1

atipica (permanente, tempo parziale,

 intera occupazione tempo determinato)

9,5
11,5
15,4

(Tab.11: Occupati per tipologia di contratto - Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 2000
Tipi di contratto

1998
1999

Apprendistato

341.073
412.595

Contratti di apprendistato trasformati a tempo indeterminato
45.562
43.204

Contratti di formazione lavoro

402.859
356.271

Contratti di formazione trasformati a tempo indeterminato
13.503
19.139

Lavoratori impegnati in lavori socialmente utili

137.115
144.814

(Tab.12: Percentuale occupazione e disoccupazione - OECD: European Commision Employment in Europe

1999
2000
2001
2002

tasso occupazione
52,5
53,5
54,6
55,3

tasso disoccupazione
11,4
10,6
9,5
9,1

(TAB.13: Percentuali sul totale del lavoro tipico e atipico - ISFOL 2000

1995
2000


Tipico
Atipico
Tipico
Atipico


uomini
donne
uomini
donne
uomini
donne
uomini
donne

Danimarca
80,4
54,7
19,6
45,3
83,2
57,1
16,8
42,9

Francia
86,0
63,5
14,0
36,5
82,7
59,5
17,3
40,3

Germania
88,1
58,1
11,9
41,9
84,2
51,9
15,8
48,1

Italia
92,8
82,2
7,2
17,8
89,8
75,5
10,2
24,5

Olanda
79,8
30,1
20,2
69,9
75,3
25,2
24,7
74,8

Regno Unito
89,5
53,6
10,5
46,4
88,6
53,5
11,4
46,5

Spagna
66,1
55,0
33,9
45,0
68,5
57,4
31,5
42,6

Unione Europea
86,4
60,5
13,6
39,5
83,7
56,9
16,3
43,1


La crescita occupazionale, tra l 1993 e l 2001 si è concentrata nel NORD e nel CENTRO: qui le persone in cerca di occupazione sono diminuite del 24%; sono invece cresciute al SUD del 18% - nel 2001 la percentuale dei disoccupati al SUD risulta aumentata del 2,2%. (fino al 1991:Tab.4)

Nel Nord-Est convivono forme di aristocrazia operaia, superspecializzata e ben pagata, legata all'imprenditore, e forme di lavoro sottopagato. Il SUD si configura sempre più come mercato coloniale.

(TAB.14: Occupati a tempo pieno o parziale in complesso e in rapporto a

occupazione dipendente permanente o temporanea - CNEL su dati ISTAT


Occupati in complesso
Occupati dipendenti

MASCHI
Temo pieno
Tempo parziale
Totale
%Tempo parziale
Occup.

perm.
Occup.

temp.
Totale
%occ.

temp.

1995
12.647
372
13.019
2,9%
8.321
546
8.867
6,2%

1996
12.617
387
13.003
3,0%
8.267
567
8.834
6,4%

1997
12.607
409
13.015
3,1%
8.242
609
8.851
6.9%

1998
12.641
449
13.090
3,4%
8.227
668
8.894
7,5%

1999
12.698
460
13.158
3,5%
8.256
737
8.993
8,2%

2000
12.819
497
13.316
3,7%
8.284
794
9.078
8,7%

2001
12.978
477
13.455
3,5%
8.434
763
9.197
8,3%

2002
13.119
475
13.593
3,5%
8.570
786
9.356
8,4%


Occupati in complesso
Occupati dipendenti

FEMMINE
Temo pieno
Tempo parziale
Totale
%
Occup.

perm.
Occup.

temp.
Totale
%occ.

temp.

1995
6,118
889
7.007
12,7%
4.842
495
5.228
9,3%

1996
6.204
917
7.122
12,9%
4.961
477
5.438
8,8%

1997
6.225
967
7.192
13,4%
5.003
519
5.521
9,4%

1998
6.298
1.047
7.345
14,3%
5.073
581
5.654
10,3%

1999
6.358
1.176
7.533
15,6%
5.157
673
5.830
11,5%

2000
6.482
1.282
7.764
16,5%
5.317
736
6.053
12,2%

2001
6.720
1.340
8.060
16,6%
5.568
751
6.319
11,9%

2002
6.840
1.396
8.236
16,9%
5.716
777
6.493
102%


Occupati in complesso
Occupati dipendenti

TOTALE
Temo pieno
Tempo parziale
Totale
%
Occup.

perm.
Occup.

temp.
Totale
%occ.

temp.

1995
18.765
1.261
20.026
6,3%
13.163
1.042
14,205
7,3%

1996
18.821
1.304
20.125
6,5%
13.228
1.044
14.272
7,3%

1997
18.831
1.376
20.207
6,8%
13.245
1.127
14.372.
7,8%

1998
18.940
1.496
20.
7,3%
13.300
1.249
14.549
8,6%

1999
19.056
1.636
20.692
7,9%
13.413
1.410
14.823
9,5%

2000
19.301
1.779
21.080
8,4%
13.601
1.530
15.131
10,1%

2001
19.698
1.816
21.515
8,4%
14.002
1.514
15.517
9,8%

2002
19.959
1.870
21.829
8,6%
14.286
1.563
15.849
9,9%


3) Nel nuovo modello di sviluppo capitalistico l'industria innovativa si colloca nelle aree avanzate con mercato del lavoro altamente specializzato in cui emerge una "aristocrazia salariale"; la speculazione finanziaria non produttiva si concentra nelle aree di sviluppo consolidate; l'industria tradizionale si disloca nelle aree periferiche a basso costo del lavoro e a bassa conflittualità: le aree arretrate sono ulteriormente penalizzate. Si consolidano così le leadership locali, basate su effetti imitativi e di status particolarmente efficaci su parte del ceto medio. Si forma un ceto medio/alto più classista e intollerante, legato alle esigenze socio-economiche di alcune imprese locali o gruppi di imprese con ruolo guida nel territorio: alla redistribuzione dei poteri non corrisponde la fuoriuscita dal localismo.


Il "nostro" capitalismo resta caratterizzato dalla gestione personalistica mirata al dominio immediato (ad esempio, più che in Germania o in Giappone), sicché il modello concertativo dei Sindacati tradizionali è rimasto sostanzialmente senza contropartita.


Il sistema produttivo e culturale appare sempre più spostato dalla centralità della fabbrica e incentrato sul territorio; nell'individuare la nuova composizione del mondo del lavoro occorre tener conto anche del lavoro negato e del non-lavoro

Cresce il terziario, sempre meno residuale e assistenziale, sempre più basato su lavoro nero e precario, che assume un ruolo attivo di mantenimento e accelerazione del nuovo sviluppo capitalistico.


 Registi della vita socio-economica diventano anche le imprese medie e piccole e gli enti pubblici che si uniformano al settore privato: enti-impresa; le banche e i soggetti politico/affaristici locali, che si affiancano alla imprenditoria locale sviluppando forme di consociativismo politico-sindacale.


L' "auto/imprenditorialità"; la precarizzazione del lavoro; la flessibilità salariale; l'occupazione interinale (il nuovo caporalato); il tele/lavoro; il lavoro intermittente; la multi/funzionalità del lavoro; la fabbrica diffusa ed integrata sono le forme per spremere ulteriori incrementi di produttività: un processo di accumulazione  derivante da sempre maggiori quantità di lavoro sociale complessivo, erogato con modalità tecnologiche e retributive diverse, anche grazie al ruolo decisivo del Profit-State.


Più che alla competitività e a miglioramenti occupazionali tutto ciò è finalizzato alla costruzione di una società in cui la speranza di sviluppo sia affidata esclusivamente al "mercato" cioè a chi domina un mercato (nei molteplici aspetti territoriali: mondiale, locale, ecc), "regolatore di se stesso e libero da vincoli e controlli".


Il "terzo settore" viene utilizzato per precarizzare e flessibilizzare il lavoro, diminuirne la forza contrattuale, sfruttare agevolazioni fiscali, allargare possibilità di finanziamento a imprese legate al blocco politico/affaristico, diffondere un'ipocrita immagine solidaristica in cui l'economia "sociale" di matrice cattolica si incrocia col blocco imprese/poteri pubblici/politicismo e consociativismo sindacale.


Va infine sottolineato un "drogato" aumento di "partite IVA"; di lavoro falsamente autonomo; dei nuovi soggetti del lavoro atipico (spesso precarizzati, esternalizzati, espulsi dall'impresa madre), privi di normativa, con supersfruttamento  a cottimo, assoluta mancanza di garanzie sociali, senza coperture assicurative (sanità, pensione, infortunistica, assistenza varia). Sorgono nuove categorie di agenti, imprenditori terminali e marginali (spesso lavoratori autonomi di ultima generazione e nuovi lavoratori atipici, a progetto o altro) - contoterzisti, lavoratori a nero; precari; sottoccupati; lavoratori a partita IVA di breve durata (prevalentemente specializzati in lavorazioni monofase) - lavoratori dipendenti (spesso a forte specializzazione) in veste di cogestori, nuovi cottimisti corporativi che aspirano a mettersi "in proprio" e accettano di fingersi imprenditori - lavoratori a domicilio (spesso sottopagati e senza garanzie) cottimisti e lavoratori a nero, lavoratori precari, lavoratori della cooperazione sociale (in funzione di integrazione fra attività economica delle imprese e vita familiare, che riproducono forme di ricatto sociale e di copertura solidaristica e falsa affermazione della socialità di impresa). 


Aumenta anche il tessuto reale imprenditoriale, si ridisegnano e si rafforzano i modelli relazionali fra imprese e territorio; si individuano i soggetti più deboli, meno funzionali e meno compatibili o conflittuali;  con  logiche di darwinismo sociale.


Non è la fine del lavoro, dello sfruttamento, delle classi, della lotta di classe, ma occorre ridisegnare i confini fra classe operaia e "nuovi lavori", anche intellettuali, il lavoro negato e il non-lavoro, collegarli nella lotta per l'emancipazione sociale.

(TAB.15: Povertà Italia - Spesa media pro-capite  - Ministero Welfare su dati ISTAT – Spesa in Euro corrispondenti alle linee di povertà delle famiglie 2001-2006 (tab.aggiornata al 2006 tratta dalla medesima fonte usata nel testo citato che si ferma al 2002)

Povertà relativa

Ampiezza famiglia
2001
2002
2004
2006

1
489
494
552
582

2
815
823
920
970

3
1.083
1.095
1.224
1291

4
1.328
1.342
1.500
1582

5
1.548
1.565
1.748
1844

6
1.759
1,779
1.987
2096

7 o più
1.955
1976
2.208
2329

(TAB.16: Povertà relativa in Italia – 2004/2006 (dati in migliaia)

                    Nord
                  Centro
               Mezzogiorno                Italia



2004
2005
2006
2004
2005
2006
2004
2005
2006
2004
2005
2006

Famiglie povere
512
510
595
324
270
315
1.837
1.805
1.713
2.674
2.585
2.623

Persone povere
1.271
1.343
1.447
823
750
889
5.494
5.484
5.201
7.588
7.577
7.537

%Famiglie povere

 per zone/su tot
19,2
19,7
22,7
12,1
10,4
12,0
68,7
69,8
65,3
100,0
100,0
100,0

%Persone povere/ 

per zone/su tot
16,8
17,7
19,2
10,8
9,9
11,8
72,4
72,4
69,0
100,0
100,0
100,0

%Famiglie povere/

totale

5,8
4,5
5,2
21,6
6,0
6,9
10,8
24,0
22,6
11,7
11,1
11,1

%Persone povere/

totale 

6,6
5,1
5,5
22,6
6,7
7,9
12,0
26,5
25,2
13,2
13,1
12,9

III) Il grado di sfruttamento in Italia

 (Dati tratti da: Giorgio Gattei e Giampiero Betti "la quantità dello sfruttamento" in "Lavoro contro Capitale", a cura di Luciano Vasapollo - Jaca Book 2005) 
(Tab.17: (in miliardi di lire prezzi 1995) - su dati ISTAT
ANNI  Consumi effettivi delle famiglie           Consumi effettivi- incidenza su Prodotto Interno Netto %

1995     
1.261.592

0,81229

1996     
1,272.946

0,81232

1997
1.288.221

0,80623

1998
1.310.121

0,80638

1999
1.328.463

0,80616

200o
1.366.988

0,80623

(Tab.18: (in miliardi di ore annue) - su dati ISTAT
ANNI
Lav.vivo
Lav.necess 
       Pluslavoro  

1995
36,99
30,05
6,94

1996
37,09
30,13
6,96

1997
37,34
30,11
7,24

1998
37,43
30,18
7,43

1999
38,32
30,80
7,57

2000
29,06
31,49
7,57

Azioni sostenute dal PRC

1) Sulla proposta di legge: "Nuove norme per il superamento del precariato e la dignità del lavoro" (estratto dal  bollettino di inchiesta n.36/2007)

Il progetto di legge, che illustriamo, è stato predisposto dal Centro diritti del Lavoro -

Sinistra Europea, costituito dai giuslavoristi che si sono incontrati nella campagna referendaria per l’estensione dell’art. 18 e che si riconoscono nella piattaforma di “Stop Precarietà Ora!.


Si tratta di un progetto di legge per il superamento del precariato e per la dignità del lavoro che si propone di sintetizzare le risposte normative necessarie per contrastare e rovesciare quel progetto di multiforme precarizzazione dei rapporti di lavoro che ha caratterizzato l’ultimo decennio.


In esso – oltre ad abrogare tutti gli istituti precarizzanti della legge 30 - si interviene sui contratti a termine prevedendo meccanismi di stabilizzazione necessaria e si affronta la frantumazione dell’azienda impedendo:

(il fraudolento ricorso agli appalti di servizio, 

(il lavoro interinale sia per le basse qualifiche che per il personale già precedentemente selezionato dal reale utilizzatore, 

(il frazionamento delle imprese per il tramite di una pluralità di società con meno di 15 dipendenti finalizzato ad eludere la stabilità del posto di lavoro. 


Si interviene anche su aspetti specifici: 

(il contrasto al lavoro nero con attribuzione anche ai sindacati del potere di azione giudiziaria diretta immediata e penalmente assistita finalizzata alla regolarizzazione obbligatoria dei lavoratori; 

(la previsione che, anche nelle piccole imprese, il danno risarcibile da licenziamento illegittimo non è quello prefissato dalla legge (che diviene un tetto minimo) ma quello realmente patito ovverosia tutto il periodo di disoccupazione successivo al recesso; 

(l’introduzione di una norma che prevede l’obbligo per il Giudicante di risarcire anche il danno non patrimoniale (la sofferenza esistenziale causata dal datore) in base ad indici presuntivi ed equitativi quale efficace strumento di lotta al mobbing.


Ma principio che caratterizza il progetto è  il superamento della  distinzione tra rapporto di lavoro subordinato e “ parasubordinato” che, in quanto autonomo, è privo o quasi di tutte le tutele. La proposta è semplice: invece di far coincidere la subordinazione con la eterodirezione in senso forte, ossia con la sottoposizione del lavoratore a “capillari direttive ed assidui controlli” del

datore di lavoro, si intende valorizzare la dipendenza socio-economica ossia quella “doppia alienità” dei mezzi di produzione e del risultato utile della prestazione (entrambi appartenenti al datore di lavoro) che contraddistingue la condizione di tutti i lavoratori che, in cambio della retribuzione necessaria al sostentamento proprio e della famiglia, aderiscono ad un progetto e ad una organizzazione d’impresa altrui. 


Il principio di fondo è che i diritti nel rapporto di lavoro sorgono dalla condizione di essere un lavoratore che in cambio della retribuzione necessaria al sostentamento proprio e della famiglia, aderisce ad un progetto e ad una organizzazione d’impresa altrui, senza distinguere, strumentalmente, le modalità (subordinato, parasubordinato, autonomo) con cui ciò avviene.


Ricomporre tutti i lavoratori in un’unica rigida griglia diritti a partire dalla tutela reale contro il licenziamento (consentendo forme di libertà crescenti e concordate nello svolgimento della prestazione) all’interno di una medesima contrattazione collettiva riconduce il mondo del lavoro ad un posizione di forza e favorisci il riavvio di un percorso di avanzamento più di quanto potrebbe mai fare qualsiasi norma legale di differenziata tutela.


Il progetto di legge intende abrogare le norme del Dlgs 276/2003 che prevedono  istituti che esasperano la condizioni di precarietà quali i contratti di inserimento, il contratto a chiamata, il contratto di lavoro ripartito, la certificazione dei rapporti, di cui pur breve esperienza di applicazione dello stesso Dlgs 276/2003 ha dimostrato la dannosità, o, più spesso, la pura e semplice inutilità. 


La dignità del lavoro è offesa delle norme vigente. Cambiare la legge è necessario per restituire una prospettiva di vita e una reale capacità di difesa dei propri diritti da parte di tutti i lavoratori, senza discriminazioni.

2) La proposta di legge: "Nuove norme per il superamento del precariato e la dignità del lavoro" Relazione del Prof. Piergiovanni Alleva (Centro Diritti del Lavoro –Sinistra Europea “ Pietro Alò”)

a) Finalità e struttura del Progetto di Legge


Questo progetto di legge si propone di sintetizzare in un articolato il più possibile compatto ed essenziale, le riforme o risposte normative che appaiono necessarie per contrastare e, sperabilmente, rovesciare quel progetto di multiforme precarizzazione  dei rapporti di lavoro e di forte degrado degli standars di tutela che ha caratterizzato l’ultimo decennio.


La precarizzazione è stata “multiforme”  perché ha colpito l’insieme del mondo del lavoro,  non soltanto questo  o quel segmento, e perché a tal fine ha utilizzato diverse vie e strumenti.


Così l’uso (e l’abuso) dei rapporti di lavoro parasubordinato e “atipico” al posto del rapporto di lavoro subordinato è stato diretto principalmente contro i giovani, ai quali è stato precluso l’ottenimento di una appagante, o almeno sufficiente, condizione di vita e di lavoro.


Contro i lavoratori del settore terziario è stata, d’altro canto, per lo più diretta la possibilità, quasi incontrollata, di apporre un termine di durata al rapporto di lavoro. Per altro verso, gli ancor recenti interventi legislativi di manomissione di un tradizionale quadro di garanzie, portati dal Dlgs n. 276/2003 (anche se non solo da esso), hanno rimesso in discussione ed esposto a gravissimi pericoli di precarizzazione anche la condizione del “nucleo forte” dei lavoratori subordinati a tempo indeterminato nei settori industriali e manifatturieri.


Si tratta, infatti, di interventi che perseguono obiettivamente lo scopo di separare il lavoro dall’impresa che lo utilizza, così deresponsabilizzando l’imprenditore verso lavoratori che producono per lui, ma non sono più “suoi”: il che è avvenuto attraverso la legittimazione (almeno tendenziale) di appalti di mano d’opera, di esternalizzazioni di comodo e fittizie di parti dell’apparato produttivo, di forme di somministrazione di lavoro a tempo determinato ed indeterminato.


Resta poi, diffusissima, e talvolta condotta agli estremi di un nuovo schiavismo, la forma peggiore di precarietà, quella costituita dal lavoro nero e clandestino, che si è dimostrato resistente ed insensibile sia ai tentativi di repressione amministrativa e penale, sia a quelli di bonifica tramite legislazione premiale “di emersione”.


Ma restano anche, per converso, nella stessa disciplina del lavoro regolare, antiche e non risolte ingiustizie, illogicità e lacune che anch’esse si traducono, in definitiva, in situazioni di precarietà e sottotutela: si pensi alla  palese insufficienza della tutela riservata ai dipendenti delle piccole imprese contro i licenziamenti ingiustificati, oppure alla elusione delle norme protettive condizionate alla sussistenza di un certo livello occupazionale, che viene normalmente realizzata con la suddivisione ed articolazione della attività d’impresa, riferita formalmente a distinti soggetti giuridici, collegati, però, nell’assetto proprietario. 


La precarizzazione non è, infine, fenomeno che riguardi solo il lavoro privato, essendo anzi, diffusissima, seppur per diverse ragioni, anche nel settore pubblico, dove può addirittura contare sull’esenzione delle principali norme restrittive o sanzionatorie ancora vigenti nel settore privato. 


Si pensi, ad esempio, all’inapplicabilità agli enti pubblici datori di lavoro della regola, in caso di irregolarità di un rapporto di lavoro a tempo determinato, di sua trasformazione a tempo indeterminato (art. 36 Dlgs n. 165/2001) oppure alla permanenza, per le pubbliche amministrazioni, della legittimazione a stipulare contratti di collaborazione coordinata e continuativa, ancorché non riconducibili ad un progetto specifico (art.1 e 61 Dlgs n. 276/2003)


Sono, dunque, queste le coordinate essenziali per la individuazione di una problematica che troppe volte è stata strumentalmente presentata come sfuggente e di difficilissimo governo:  al contrario, è perfettamente possibile disciplinarla adeguatamente, purché si abbia presente il disegno complessivo del mosaico e di quali tessere esso è composto. Ad ognuna di queste tessere (lavoro a termine, appalti, lavoro parasubordinato e suo superamento, lavoro “nero” ecc.) il progetto dedica normalmente un solo e specifico articolo, proprio per sottolineare il ruolo essenziale, ma anche la valenza sinergica, di ogni istituto sottoposto a revisione normativa.


Infine, quasi a simboleggiare e riassumere la sua ispirazione complessiva, il progetto propone una riscrittura, ampliata ed aggiornata con le moderne tendenze dottrinali e giurisprudenziali in tema di danno risarcibile, della norma-polmone dell’art. 2087 c.c. sulla  previsione generale di tutela della dignità e dell’integrità fisica e morale  del lavoratore.

b) Precarizzazione e rapporti atipici


L’illustrazione dell’articolato può, ora, iniziare dall’argomento forse più importante, e certamente più controverso (a cui sono dedicati gli artt. 1, 2 e 3 del progetto) riguardante il superamento della distinzione tipologica, e dunque di disciplina giuridica degli effetti, tra rapporto di lavoro subordinato e cosiddetto “rapporto di lavoro parasubordinato” o, per meglio dire, collaborazioni coordinate e continuative.


La tematica è, non solo nel suo profilo teorico ma anche nella sua recente evoluzione storica, alquanto complessa, ma sarà qui sufficiente rammentarne i punti salienti. Le collaborazioni coordinate e continuative costituivano, ancora nella legge n. 533/1973, una qualificazione generica per rapporti tipici (es. di agenzia) anch’essi demandati alla giurisdizione del giudice del lavoro, ma poi, per effetto di una elaborazione dottrinale e giurisprudenziale criticabile e sotto una potente spinta alla elusione delle norme protettive in materia di lavoro, sono passate ad identificare, in contrapposto al rapporto di lavoro subordinato, un particolare rapporto di lavoro autonomo; un rapporto caratterizzato, in specifico, dalla continuità, dalla personalità e dalla sistematica funzionalizzazione alla organizzazione produttiva del committente,  che è dunque difficilmente distinguibile, in concreto, dal rapporto di lavoro subordinato. Eppure, in quanto  lavoro autonomo, esso è privo di tutte le tutele sia economiche che normative, legali e contrattuali collettive che lunghi anni e decenni di lotte e conquiste sociali hanno introdotto e stratificato per il lavoro “subordinato”, ed in particolare delle due fondamentali garanzie attinenti alla adeguatezza della retribuzione ed alla protezione contro licenziamenti ingiustificati.


E’ stata questa la principale via di fuga dal diritto del lavoro:  una via davvero tutta italiana alla precarizzazione, che ha lasciato, apparentemente intatto il “corpus” normativo di tutela del lavoro dipendente, ma lo ha totalmente aggirato, “inventando” un rapporto similare ed equivalente ai fini produttivi, ma nel quale il lavoratore risulta privo di tutele e soggetto allo strapotere della controparte.


Né l’abuso è agevolmente reprimibile in via giudiziaria, tramite azioni di accertamento di simulazione, dal momento che la differenza ontologica tra rapporto di lavoro subordinato e collaborazione coordinata e continuativa, consisterebbe essenzialmente nella diversa intensità della eterodirezione, ossia delle direttive e dei controlli del datore di lavoro: una differenza, cioè, che diviene impalpabile e sfuma in amplissimi zone “grigie”, con la progressiva prevalenza delle prestazioni intellettuali, con il maggior tasso di scolarità e professionalità, e dunque di discrezionalità tecnica richiesta dalla maggior parte delle adibizioni lavorative.


E’ bastato, così, spessissimo un semplice “cambio di etichetta” al rapporto di lavoro per privare il lavoratore delle tutele legali e contrattuali, ed è qui importante tener fermo che questa è stata una precarizzazione “per via di tipologia contrattuale” ossia con ricorso ad un rapporto contrattuale teoricamente diverso da quello di lavoro subordinato.


Questa “via alla precarizzazione”, dunque, non va confusa con quella di cui si dirà più sotto (art. 4) della apposizione al rapporto di lavoro di un termine, dovendo esser chiaro che una collaborazione continuata e continuativa è precaria anche se a tempo indeterminato, in quanto sempre risolubile in ogni momento dal datore di lavoro, non applicandosi ad essa le leggi che difendono i lavoratori subordinati contro i licenziamenti arbitrari.


Va però aggiunto, per fornire al lettore tutti gli elementi di comprensione delle innovazioni normative qui proposte, che la vicenda ora ricordata ha indotto una riflessione critica sulla stessa nozione giuridica di subordinazione accolta dalla nostra giurisprudenza, ed una riflessione -va aggiunta – la cui razionale conclusione è la proposta di un superamento della separazione tipologica dei rapporti ed il riconoscimento di un “rapporto unico”, sia pure con una possibile interna articolazione di modalità di esecuzione.


Il fatto è che la nostra giurisprudenza prevalente fa ancora coincidere la subordinazione in senso giuridico con la eterodirezione in senso forte, ossia con la sottoposizione del lavoratore a “capillari direttive ed assidui controlli” del datore di lavoro e dei suoi funzionari, mentre non valorizza sufficientemente la dipendenza socio-economica, ossia quella “doppia alienità”, dei mezzi di produzione e del risultato utile della prestazione, entrambi appartenenti al datore di lavoro, che contraddistingue la condizione del lavoratore, il quale, in cambio della retribuzione necessaria al sostentamento suo e della sua famiglia, aderisce ad un progetto e ad una organizzazione d’impresa altrui, e cioè di un datore di lavoro cui è esclusivamente destinato l’utilità della prestazione.


E’ chiaro, allora, che se le direttive appaiono, nei singoli casi concreti, un po’ meno vincolanti e cogenti e i controlli un po’ meno asfissianti, si può disinvoltamente affermare, applicando quell’erroneo criterio giurisprudenziale, di essere fuori, in quel caso, dal lavoro subordinato, e – quel che conta – dalla applicazione della legislazione protettiva del lavoro, economica e normativa, ed è ciò che in questi  anni è accaduto in danno di centinaia di migliaia di “collaboratori”. Ma se il criterio fosse stato l’altro, quello della doppia alienità e della dipendenza socio-economica, i collaboratori sarebbero stati, a pieno diritto, destinatari di quella legislazione protettiva, perché anche essi, sicuramente, vivevano e vivono questa condizione di dipendenza. 


E’ indiscutibile che i lavoratori abbiano sempre rivendicato maggiori retribuzioni, orari più brevi, ferie, stabilità del posto, qualificazioni professionale perché dal loro lavoro in quell’impresa dipende la sussistenza loro e delle loro famiglie, e non certo per l’afflizione di dover sopportare un capo-ufficio o un capo-officina autoritario ed invadente; ma è, allora, davvero sorprendente che la giurisprudenza e la legislazione continuino, per così dire, ad appendere lo scrigno prezioso delle leggi e normative di tutela “al gancio sbagliato”, a quello cioè dell’eterodirezione, anziché a quello della dipendenza socio-economica.


Si tratta di uno storico equivoco o scambio tra epifenomeno e sostanza, che poteva esser comprensibile all’alba della industrializzazione, quando, per lo più, eterodirezione in senso forte e dipendenza socio-economica erano congiunte, come nella figura emblematica dell’operaio addetto alla catena di montaggio, ma che non può più esserlo oggi, quando l’eterodirezione non costituisce ormai neanche una modalità efficiente di utilizzazione delle risorse umane, caratterizzate da alti gradi di istruzione, da capacità e flessibilità decisionale ecc. 


La insopportabilità della diametrale disparità di trattamento tra lavoratori subordinati (in senso tecnico tradizionale) e collaboratori, e la sua caratteristica furbesca ed anche truffaldina sono, in progresso di tempo, apparse chiare ed evidenti a tutti gli osservatori (con l’eccezione, ovviamente, di quanti ne traggono lucro), e sono emerse due tendenze: la prima è quella di “colmare” progressivamente le differenze di tutela tra lavoro subordinato e parasubordinato, ravvicinando le aliquote contributive, introducendo una qualche garanzia retributiva ed una qualche forma di maggior controllo ecc., ma senza incidere sulla sussistenza dei due diversi tipi contrattuali. La seconda è quella, tradottasi nell’ art. 61 e ss. del Dlgs n. 276 /2003, di vietare, le collaborazioni coordinate e continuative a tempo indeterminato, ossia per esigenze ordinarie del committente (salve eccezioni comunque cospicue: collaboratori pensionati, oppure iscritti ad albi professionali, collaborazioni con pubbliche amministrazioni ecc.), ed ammettere solo quelle destinate alla realizzazione di un “progetto” e per questo strutturalmente a tempo determinato.


La prima soluzione perpetua o proietta su un tempo assai lungo, solo rendendola meno stridente, una disparità di trattamento ormai senza senso e giustificazione: la seconda, alla quale non può essere negato un certo iniziale decisionismo, oltre ad essere teoricamente discutibile, è stata ben presto vanificata da interpretazione strumentali (e “gattopardesche”) che hanno consentito o tentato di individuare “progetti” sempre e comunque in quasi tutte le fattispecie concrete di collaborazione.


La proposta che qui viene avanzata è quella, invece, che riunifica il mondo del lavoro e supera la distinzione tra lavoro subordinato e collaborazione coordinata e continuativa (lavoro parasubordinato) tramite una modifica-riscrittura dell’art. 2094 c.c. (art. 2 della proposta) che pone al centro del rapporto di lavoro, ora unificato, la dipendenza socio-economica, ossia la condizione di “doppia alienità” di cui si è sopra detto. In tal modo la estensione a quelli che sono ora i collaboratori coordinati e continuativi (sia “a progetto” che a tempo indeterminato) dell’insieme delle loro normative contrattuali e legislative di protezione del lavoro diviene automatica.


Si tratta di una proposta solo all’apparenza “rivoluzionaria”, perché in realtà non fa che eliminare quel vecchio equivoco e rimettere le cose nella giusta e reale prospettiva.


L’eterodirezione, a sua volta, scende di rango, e diviene, come è già di fatto, una semplice modalità eventuale di esecuzione del rapporto di lavoro, e per questo nel terzo comma dell’art. 2 della proposta è previsto che le parti possano derogare alla applicazione di quelle norme del codice civile (art. 2103, primo e secondo periodo, art. 2104 comma 2°, art. 2106 ecc.) che disciplinano vari aspetti e poteri della eterodirezione.


Il lavoro dipendente ovvero il “lavoro per conto altrui”, potrà dunque indifferentemente essere eterodiretto (in via ordinaria) o autogestito (su accordo delle parti) ma il “corpus” delle norme protettive applicabili sarà unico. Solo in via transitoria, e per intuibili motivi di opportunità, è previsto, nell’art. 3, un forte sgravio contributivo per i rapporti di collaborazione che confluiranno automaticamente nella nuova tipologia unificata (art. 1).


E’ ovvio che le attuali collaborazioni “a progetto” essendo rapporti a termine (ove siano legittime nel caso concreto) confluiranno nel nuovo rapporto di lavoro unificato come rapporti a termine, ricorrendo i requisiti sostanziali che l’art. 5 della proposta prevede in generale per i contratti a termine. Lo stesso fenomeno di confluenza è previsto per le collaborazioni in corso con le pubbliche Amministrazioni, ancorché, in tal caso l’assunzione sia, però, condizionata al superamento di concorsi.


Completa, poi, l’opera di bonifica del mercato del lavoro dalla presenza ed utilizzo abusivo di rapporti incongrui la previsione dell’art. 4 che pone fine all’impiego, paradossale ma assai diffuso e concretamente molto insidioso, del contratto di associazione in partecipazione, disciplinato dall’art. 2549 c.c., la cui figura e causa tipica sono state stravolte, onde trasformarlo da contratto di finanziamento di attività imprenditoriali in contratto di sfruttamento della forza-lavoro.


Nel contratto di associazione in partecipazione, invero, l’associato è un finanziatore, mediante denaro o altro bene utile, dell’attività di impresa dello “associante” della cui gestione non si immischia, pur avendo, in cambio del suo finanziamento, il diritto di una parte degli eventuali utili. Aver, allora, concepito l’idea che questo schema contrattuale possa essere piegato fino a configurare il lavoratore come associato che conferisce all’imprenditore la sua opera lavorativa, altro non è che una aberrazione, ancorché supportata dalla giurisprudenza, finalizzata a sottrarre al lavoratore tutti i diritti della legislazione del lavoro e ad addossargli non pochi rischi.


Comprensibilmente, dunque, l’art. 4 del progetto vieta di considerare la prestazione lavorativa legittimo conferimento nel contratto di associazione in partecipazione, riconducendo la fattispecie concreta al contratto di lavoro.

c) Precarizzazione e apposizione del termine di durata


La seconda via alla precarizzazione dei rapporti di lavoro è stata quella della cosiddetta “liberalizzazione dei rapporti a termine”, attuata con l’emanazione del Dlgs n. 368/2001, che ha sostituito la vecchia (e restrittiva) legge n. 230/1962 e provvedimenti successivi di parziale liberalizzazione.


Da un punto di vista metodologico va ripetuta l’ avvertenza di non identificare “tout court” precarizzazione dei rapporti e libertà di apposizione del termine perché, come visto, fuori dal campo del rapporto di lavoro subordinato, sono strutturalmente precari anche  i rapporti a tempo indeterminato: per converso la problematica della apposizione del termine riguarda oggi i rapporti di lavoro subordinato e domani, sperabilmente, il rapporto di lavoro unificato alle dipendenze o per conto di altri.


Va subito avvertito che la proposta - contenuta nell’art. 5 del progetto - non si ripromette un ritorno al sistema della causali astratte di legittima apposizione del termine su cui era imperniata la vecchia legge n. 230/1962, sistema poi degenerato con la moltiplicazione ed inflazione delle causali stesse per effetto di leggi e contratti collettivi successivi; assume invece, quale principio, il controllo rigoroso del carattere effettivamente temporaneo dell’esigenza produttiva per la quale il contratto a termine viene stipulato  e del nesso di causa ed effetto tra quella esigenza e l’apposizione del termine allo specifico contratto: ciò implica, anzitutto, un accentuato formalismo del contratto stipulato tra le parti (in ogni caso prima dell’inizio della prestazione lavorativa) nel cui testo quelle giustificazioni devono essere compiutamente espresse e, in secondo luogo, la attribuzione al datore di lavoro dell’onere della prova della loro ricorrenza in concreto a pena, per ambedue i profili, di sua trasformazione in rapporto a tempo indeterminato.


Il rigore di questa regolamentazione si giustifica, e non da oggi, con l’abuso che del contratto di lavoro a termine si fa particolarmente nel settore terziario, dove svolge, purtroppo, una funzione di intimidazione dei lavoratori i quali, ignorando che l’apposizione del termine non è, in realtà, “libera”, sottostanno sovente a prevaricazioni ed illeciti nella speranza della concessione di un rinnovo o della  sua trasformazione in contratto a tempo indeterminato.


Il controllo sulla legittima apposizione del termine non può, però, esser solo individuale, da parte dell’interessato (o eventualmente del giudice), ma deve essere anche collettivo, ed invero il comma 2° dell’art. 4 della proposta prevede in favore dei sindacati sia un diritto di informazione sia la possibilità, anzitutto, di stabilire in contratto collettivo la percentuale massima dei lavoratori assumibili, nella singola azienda, con rapporto a termine. 


Ed a proposito dell’azione sindacale in questa materia, la proposta reintroduce la possibilità, di prevedere nei contratti collettivi specifiche ipotesi di apponibilità del termine, purché si tratti pur sempre di esigenze oggettive e di attività temporanee (e non di caratteristiche soggettive del lavoratori da assumere) e purché si tratti di contratti collettivi nazionali di lavoro stipulati unitariamente dai sindacati comparativamente più rappresentativi. Caratteristiche della fonte collettiva, queste ultime, che dovrebbero rassicurare molti osservatori comprensibilmente critici sulla funzione svolta, in passato, in questa materia dalla contrattazione separata, conclusa da sindacati sospetti di connivenza con le controparti e ad un livello,  territoriale o aziendale, dove potevano facilmente operare suggestioni clientelari.


Stabilire, invece, che la funzione materialmente legislativa delegata dalla legge alla contrattazione collettiva (di cui il nostro ordinamento conosce e conoscerà molti esempi) è condizionata da un principio di rappresentatività massima, perché richiedente l’unanimità dei sindacati comparativamente più rappresentativi, costituisce una innovazione importante di riequilibrio nel sistema delle fonti formalmente e materialmente legislative. Se si accetta, come ormai l’ordinamento ha accettato, che norme di diritto obiettivo possono essere poste dall’autonomia della contrattazione collettiva, su delega “in bianco” del legislatore, occorre quanto meno giustificare questa evidente eccezione agli ordinari criteri costituzionali, con una rappresentatività altissima nell’ambito categoriale.


La previsione introdotta nella delicata materia dei contratti a termine, può dunque fungere da prototipo per tutte le altre ipotesi nelle quali da un lato l’ordinamento non può rinunziare ad adeguare la normativa alla dinamica dei rapporti tra le parti sociali, ma sussiste, dall’altro, il pericolo di accordi separati, ossia - dallo angolo visuale della giustificazione dell’efficacia generale della previsione che viene introdotta dalla norma -  di abusi di rappresentanza.


E’ poi noto che la problematica principale dei contratti a termine non è, forse, neanche quella della legittimità iniziale della apposizione del termine, quanto quella della ripetizione delle assunzioni a termine, ossia dei contratti “a catena”. E’ questa la tipica condizione, esistenzialmente difficilissima, del precario permanente il quale ottiene bensì da un datore di lavoro (tipicamente in occasione di punte produttive stagionali) la stipula di più contratti a termine, ma senza certezza alcuna del prossimo contratto, e meno che mai di assunzione definitiva a tempo indeterminato. Il risultato può essere solo quello di una sudditanza psicologica verso l’impresa e di un profondo malessere esistenziale nell’impossibilità di formulare un progetto di vita. Va allora detto che la legislazione attuale, quella rappresentata del Dlgs n. 368/2001 ha obiettivamente voluto che proprio questa sia la condizione dei lavoratori a termine, perché da una parte ha consentito la ripetibilità all’infinito dei contratti a termine purché il datore di lavoro abbia l’avvertenza di far trascorrere venti giorni tra la fine del precedente e la stipula del successivo, e perché d’altra parte ha abolito quel “diritto di precedenza” nelle nuove assunzioni che, almeno nelle lavorazioni stagionali, garantiva al lavoratore a termine un minimo di prospettiva futura.


Si è però andati, in questa volontà di precarizzazione, oltre il segno  perché la fissazione di un limite temporale massimo complessivo di lavoro a tempo determinato alle dipendenze di uno stesso datore di lavoro, che il legislatore italiano ha omesso, è invece presupposta ed imposta nella disciplina europea, ragion per la quale sul punto è comunque necessario legiferare, dopo le recenti pronunzie della Corte Europea.

Riassumendo: il problema non è solo quello di limitare la possibilità di apposizione del termine alla ricorrenza di esigenze produttive davvero temporanee, e di perseguire gli abusi, ma   è anche quello di porre un limite alla ripetibilità, per la stessa persona, di contratti a termine, ancorché singolarmente illegittimi, onde emanciparla dalla condizione di eterno precariato.


A questo problema fornisce una risposta il comma quarto dell’art. 5 della proposta  che prevede, anzitutto, il diritto del lavoratore a termine ad essere preferito in caso di nuove assunzioni sia a termine che a tempo indeterminato, e di passare, comunque, a tempo indeterminato, ove sia stato occupato presso lo stesso datore di lavoro più di 18 mesi negli ultimi cinque anni.


Di particolare rilievo è la applicabilità della normativa del contratto a termine anche agli enti pubblici istituzionali, i quali dovranno, peraltro, indire procedure concorsuali anche per l’assunzione di lavoratori a termine, quale garanzia di idoneità professionale nel caso di trasformazioni, per ragioni sopravvenute o per vizi originari del contratto, in rapporti a tempo indeterminato.

d) Separazione del lavoro dall’impresa


La terza via o modalità di precarizzazione dei rapporti di lavoro è consistita nel permettere, ed anzi apertamente favorire, la separazione del lavoro dall’impresa  abrogando il principio fondamentale, di vero ordine pubblico del lavoro, contenuto nella legge 1369/1960, in base al quale doveva in ogni caso essere legalmente considerato datore di lavoro chi effettivamente utilizzasse la prestazione del lavoratore e non già l’eventuale interposto formale.


E’ del tutto agevole comprendere perché la separazione del lavoro dall’impresa comporti per il lavoratore che ne sia vittima una reale e profonda precarizzazione del suo rapporto: perché se il datore di lavoro che lo ha assunto non è quello che effettivamente utilizza la sua prestazione e ne trae utilità, ogni dialettica individuale e collettiva con il datore di lavoro (formale) è solo apparente, giacché tutto il potere decisionale in ordine al rapporto e le valutazioni di convenienza appartengono ad un terzo soggetto. Ne resta parimenti svuotata la responsabilità datoriale per essere il datore di lavoro formale lui stesso un semplice strumento di cui l’effettivo “dominus” può, in ogni momento, decidere di non servirsi più abbandonandolo - con i lavoratori da lui formalmente dipendenti – al suo destino.


L’aver tracciato e resa ampiamente percorribile questa strada è stata, probabilmente, la più grave colpa del Dlgs n. 276/2003, ma non soltanto dal punto di vista dei lavoratori, ma anche da quello della crescita tecnologica e della capacità concorrenziale delle imprese, incentivate a perseguire, con ogni mezzo, risparmi sul costo del lavoro, conseguenti alla compressione di diritti, anziché maggior produttività attraverso investimenti e riqualificazione produttiva. L’alternativa alla decisione di investimento in un reparto produttivo può, ad esempio, essere, nel breve periodo, quella di cederlo, insieme ai rapporti dei lavoratori ad esso addetti, ad un appaltatore che pagando meno i lavoratori e peggiorandone il trattamento sotto ogni aspetto potrà rifornire il committente, a costi minori, degli stessi prodotti che prima questi produceva direttamente. Nulla impedisce, anzi, per chiudere il cerchio del deteriore espediente, che l’”appaltatore” in parola sia, in realtà, un mero prestanome, o una società appartenente allo stesso committente. Ma si tratta, appunto, di espedienti di corto respiro che non risolvono certo i problemi veri di competitività, creando, invece, gravi danni sociali.


Va dunque osservato, scendendo ora ad una illustrazione più analitica, che la separazione del lavoro dall’impresa è veicolata, nell’attuale ordinamento, da tre istituti o nuclei normativi rappresentati, rispettivamente, dalle discipline della somministrazione di lavoro da parte di agenzie specializzate, dallo appalto di opere e di servizi, e del trasferimento di ramo d’azienda, discipline che il presente progetto agli artt. 6,7 e 8 modifica profondamente, mutandone del tutto  i contenuti e i  significati regolativi.


La somministrazione di manodopera è stata introdotta nel nostro ordinamento dalla legge 24 Giugno 1997 n. 196 (come “lavoro interinale”) che suscitò non poco allarme in chi vi scorgeva un primo pericoloso “vulnus” al principio di corrispondenza tra datorialità ed utilizzo effettivo della prestazione stabilito dall’art. 1 legge 1369/1960: prevalse la tesi, non priva di supporti testuali, secondo cui si trattava solo di una parziale e controllata eccezione, in quanto le agenzie di lavoro interinale operavano invece come interposti, realizzando un profitto nel commercio di lavoro, ma svolgendo comunque un ruolo utile nel mercato del lavoro, quello cioè di consentire agli imprenditori che ne necessitavano per esigenze temporanee, di procurarsi personale già qualificato ed addestrato che ben difficilmente avrebbero potuto reperire e selezionare direttamente.


Si è trattato di una giustificazione non troppo convincente, perché altro è la mediazione, anche privata, nella conclusione dei rapporti di lavoro, altro l’interposizione, ossia la intestazione del rapporto all’intermediario (con percezione non di un compenso di mediazione “una tantum” ma di una percentuale continuativa), che rende tra loro estranei chi presta lavoro e chi effettivamente lo utilizza, ma sono stati poi gli sviluppi successivi ad inverare i timori peggiori. 


Intanto la possibilità di ricorso al lavoro interinale (o somministrazione di mano d’opera) è diventata amplissima, sia per riflesso della “liberalizzazione” dei rapporti a termine, sia ad opera di una contrattazione collettiva poco avveduta, ma poi, con l’entrata in vigore dell’art. 20 e ss. del Dlgs n. 276/2003, che ha ridisciplinato la materia, consentendo anche la somministrazione di manodopera a tempo indeterminato, la funzione politico-giuridica e la valenza ideologica dell’istituto sono divenuti evidenti.


Il vero “fascino” della somministrazione non è dato né da un risparmio sul costo del lavoro (il lavoro somministrato, almeno secondo la legge dovrebbe costare di più di quello diretto), né da una facilitazione nel reperimento di risorse umane qualificate, bensì proprio dal fatto di esercitare sul lavoratore che la dipendenza formale da altri rende strutturalmente precario nella azienda in cui è utilizzato, uno specifico preponderante potere sociale, mantenendolo  in uno stato di soggezione ancor più grave di quello di un normale lavoratore a termine.


Il concreto utilizzo che molte imprese hanno fatto delle Agenzie di lavoro interinale in questi anni dimostra l’esattezza  di queste valutazioni, all’apparenza un po’ troppo colpevolizzanti: il fatto è che spessissimo le imprese si sono rivolte alle Agenzie di lavoro interinale  non già per conoscere lavoratori qualificati, ma, all’inverso, dopo averli direttamente conosciuti, selezionati e riscontrati idonei, perché le Agenzie li assumessero come lavoratori interinali e li riavviassero, poi, presso le stesse imprese “in missione” interinale. Ed è stato frequente il caso di lavoratori che hanno così inanellato missioni su missioni restando per anni presso la stessa azienda utilizzatrice, ma sempre in condizione precaria.


Questo uso “rovesciato” della Agenzia di lavoro interinale ( o di somministrazione di mano d’opera) fa venir meno ogni giustificazione alla loro attività, riducentesi, allora, a mera interposizione parassitaria a fini di elusione di norme di tutela (ad esempio, quelle in tema di licenziamento) previste da leggi o contratti collettivi.


A questa diffusissima fattispecie potrebbe forse applicarsi la norma dell’art. 28 del Dlgs 276/2003 (“interposizione fraudolenta”), la quale, tuttavia, espressamente prevede solo una sanzione pecuniaria amministrativa. Si tratta, invece, di ricondurre l’attività delle Agenzie di somministrazione alla loro “ratio” giustificativa originale, ed a ciò provvede l’art. 6 del progetto di legge, il quale da un lato abolisce la possibilità di somministrazione a tempo indeterminato, dall’altro consente la somministrazione a tempo determinato solo nei casi in cui sarebbe possibile la stipula di un contratto a termine diretto, e dall’altro ancora stabilisce la nullità del contratto di lavoro somministrato tra Agenzia e lavoratore (per mancanza in concreto, della causa negoziale) quando esso consegua ad una previa intesa assuntiva tra il lavoratore e l’imprenditore utilizzatore, che diviene allora, a tutti gli effetti, datore di lavoro.


La disciplina degli appalti, cui è dedicato l’art. 7 del progetto  costituisce, però, il problema centrale, lo strumento più importante con cui la legge 276/2003 ha cercato di realizzare la separazione del lavoro dall’impresa, cancellando la legge n. 1369/1960 e consumando così una sorta di attentato all’ordine pubblico del lavoro.

La legge n. 1369/1960, invero, conteneva due nuclei normativi di grande importanza, rispettivamente nell’art. 1 e nello art. 3 del suo testo: quello (art. 1) che vietava l’appalto nel quale l’appaltatore si limitasse a mettere a disposizione del committente dei lavoratori da lui assunti, (nel qual caso i lavoratori dovevano essere considerati a tutti gli effetti dipendenti del committente), e quello (art.3) che introduceva - nel caso di appalti veri, nei quali l’appaltatore usava mezzi e organizzazione propria e tuttavia interni al ciclo produttivo dell’impresa del committente - una responsabilità solidale tra committente ed appaltatore, perché i dipendenti del secondo godessero di un trattamento non inferiore a quello dei dipendenti del primo.


Va sottolineato che doveva considerarsi appalto vietato, in quanto di mera manodopera, ai sensi dell’art. 1 legge 1369/1960 anche quello in cui l’appaltatore coordinasse e dirigesse personalmente il lavoro dei suoi dipendenti all’interno o per l’organizzazione produttiva del committente, e comunque nell’interesse di quest’ultimo, tanto che, secondo la giurisprudenza, poteva in tal caso aspirare lui stesso all’assunzione presso il committente in qualità di capo-squadra.


Quanto alla regola fissata nell’art. 3, era evidente la sua funzione di selezione automatica tra appalti interni giustificati da necessità di specializzazione produttiva e tecnica, e appalti interni finalizzati invece al mero risparmio di costi in danno dei dipendenti dell’appaltatore: proprio perché l’art. 3 imponeva parità di trattamento economico-normativo tra dipendenti dello appaltatore interno e dipendenti del committente, ne conseguiva che solo i primi appalti, quelli teoricamente giustificati, avevano ragion d’essere in concreto stipulati.


Ebbene l’ art. 29 del Dlgs n. 276/2003 ha in primo luogo sicuramente abolito la regola dell’art. 3 legge 1369/1960, così creando una situazione criminogena, o quasi, aprendo la via allo affidamento di appalti interni al ribasso per i quali il committente ha ora tutto l’interesse, con pericolosa e crescente compressione delle condizioni economiche, normative e di sicurezza dei lavoratori.


In secondo luogo, seppur tra incertezze ed oscurità espressive, ha introdotto il concetto di una liceità dell’appalto anche di  mera mano d’opera alla sola condizione che l’appaltatore diriga personalmente o comunque direttamente, attraverso suoi delegati, il lavoro dei dipendenti.


Questa sarebbe poi, in definitiva, l’unica differenza strutturale tra appalto (di sola mano d’opera) e somministrazione di lavoro, nel senso che nella somministrazione la direzione del lavoro è esercitata dall' utilizzatore, e nell’appalto di servizi consistenti in sola mano d’opera, la direzione sarebbe esercitata invece dall’appaltatore.


Ma le differenze di effetti nel trattamento del lavoratore sarebbero notevolissime anzitutto perché per la somministrazione la legge n. 276/2003, all’ art. 23 comma primo, fissa ancora un principio di parità di trattamento con i dipendenti diretti dell’utilizzatore che, invece - come detto – è stato cancellato per l’appalto. Da un punto di vista più generale poi, mentre la costituzione di una Agenzia di somministrazione comporta la dimostrazione di una piena solvibilità e della   irreprensibile condotta degli amministratori, qualunque soggetto, anche  di dubbia fama e scarse risorse, può improvvisarsi appaltatore d servizi (consistenti in sola mano d’opera).


E’ un vero e proprio caporalato quello che l’art. 29 della legge 276/2003 ha inteso legittimare, almeno secondo le interpretazioni che  vengono accreditate anche da studiosi ed organi di stampa di parte datoriale, che insistono, insidiosamente, sulla “smaterializzazione” della economia e della produzione per nobilitare quella prassi di sfruttamento.


L’art. 7 del progetto restaura pienamente, aggiornandoli, i principi e le regole della legge n. 1369/1960, reintroducendo anzitutto il fondamentale canone di parità di trattamento tra i dipendenti del committente e quelli dell’appaltatore confermando, in proposito, la responsabilità solidale tra questi ultimi e sancendo poi, senza ambiguità l’illegittimità di un appalto di servizi di mera mano d’opera, ancorché quest’ultima sia organizzata e diretta nella esecuzione delle prestazioni, direttamente dall’appaltatore o suo delegato.


La proposta, tuttavia, tiene conto, nel limite del razionale e all’insegna della prudenza, della ricorrente osservazione  secondo cui negli oltre 40 anni trascorsi dall’entrata in vigore della legge 1369/1960, sono nate e si sono sviluppate attività consulenziali altamente qualificate che si traducono in appalti aventi per contenuto prestazioni lavorative solo intellettuali che trasmettono al committente un know-how che egli non potrebbe procurarsi direttamente. Viene dunque previsto, in chiusura del secondo comma dell’art. 7 della proposta, che possano essere individuati con contratti collettivi sottoscritti unitariamente da sindacati comparativamente più rappresentativi, specifici casi di appalti di servizi per attività di alta specializzazione, aventi ad oggetto prestazioni di lavoro intellettuale, purché si tratti di attività non inserite stabilmente nel ciclo produttivo dell’impresa.


Infine, viene confermata la piena applicabilità anche alle società cooperative del divieto di assumere appalti di mano d’opera e delle altre norme di tutela.


Il terzo nucleo normativo che consente di precarizzare il lavoro separandolo dall’impresa per conto della quale è effettivamente prestato, è costituito nell’ordinamento attuale  dall’art. 32 del Dlgs 276/2003 che ha modificato la norma dello art. 2112 c.c. in tema di trasferimento di azienda o di ramo di azienda, così da trasformarla da norma protettiva dei lavoratori in un insidioso e pericoloso strumento per sottrarre loro sicurezza e stabilità dell’impiego e per ridurre, talvolta drasticamente, trattamenti economici e normativi.


E’ noto che, ai sensi dell’art. 2112 c.c. in caso di cessione dell’azienda o di un suo ramo, i rapporti di lavoro dei dipendenti addetti passano automaticamente al cessionario e ai lavoratori trasferiti si applicano immediatamente i contratti collettivi, nazionali ed aziendali applicati dal cessionario, sempre che esistano, perché in caso contrario continuano ad applicarsi, ma solo fino alla data di scadenza, quelli già vigenti presso il cedente. Si può parlare allora, per i lavoratori di casi di trasferimento d’azienda “in perdita”.  


Il punto è che questo “passaggio” dei rapporti al cessionario è automatico, ed avviene, cioè, senza necessità di consenso di parte dei lavoratori, sicché è bastato al Dlgs n. 276/2003 moltiplicare le ipotesi di applicabilità dell’art. 2112,  consentendo  a cedente e cessionario di plasmare a loro piacimento un “ramo” di azienda per moltiplicare anche le ipotesi di passaggio “in perdita”,  cioè verso un cessionario che applica contratti nazionali ed aziendali peggiori o non ne applica alcuno. La moltiplicazione delle ipotesi di applicazione dell’art. 2112 c.c. è avvenuta con il mezzo di considerare “ramo d’azienda” trasferito qualsiasi compendio di beni e di rapporti di lavorativi che, proprio in vista del trasferimento, cedente e cessionario decidano di considerare (o “battezzare”) ramo d’azienda, ancorché precedentemente privo di autonoma funzionalità economica-produttiva. L’ultimo comma dell’art. 32 legge 276/2003 rende, infine, palese lo scopo di tale modifica ed il “consiglio” davvero perfido che gli ideatori del Dlgs n. 276/2003 hanno dato agli imprenditori desiderosi di abbassare sostanzialmente, a fini di risparmio sui costi, il trattamento economico e normativo dei loro dipendenti ; il consiglio, cioè, di “scorporare” una parte dell’azienda, individuata al momento, cedendolo ad un cessionario (“di fiducia”) che assuma anche l’appalto di fornitura  dei beni o semilavorati prima direttamente prodotti, ma li fornisca a prezzi inferiori in virtù del peggior trattamento che egli può praticare ai lavoratori forzosamente trasferiti alle sue dipendenze.


Con l’aggiunta, però, che il più delle volte questo “appaltatore di fiducia” sarà una società di capitali costituita allo scopo dallo stesso cessionario.


Il disposto  dell’art. 8 del presente progetto di legge sventa queste deteriori manovre stabilendo il nuovo principio di mantenimento  dei diritti ovvero dei trattamenti acquisiti presso il cedente, se migliori rispetto a quelli praticati dal cessionario, così colmando una lacuna comunque esistente anche nel disposto originario, dell’art. 2112 c.c., antecedente allo art. 32 Dlgs 276/2003. 


Impedisce, poi, la artificiosa costituzione “ad hoc” di rami di azienda da trasferire, ristabilendo il principio che la autonomia funzionale del ramo di azienda deve essere preesistente al trasferimento perché “scattino” gli effetti dell’art. 2112 c.c. Infine, perché la cessione del ramo di azienda al cessionario che diviene appaltatore non possa costituire, come è anche accaduto, una criptica manovra di licenziamento collettivo, con la quale prima si esternalizza il ramo d’azienda che si vuole dismettere, ed in seguito si mette in liquidazione la società cessionaria ed appaltatrice presso cui sono, intanto, passati in forza i lavoratori, viene previsto dall’art. 8 il diritto di questi lavoratori ad esser riassunti dal cedente in caso di cessazione dello appalto.


Innovativa, ma destinata a risolvere un vecchio e arduo problema, è poi la disposizione dell’art. 9 della proposta di legge riguardante il lavoro prestato nel gruppo di imprese, tra loro collegate perché riconducibili ad un unico assetto proprietario. 


La suddivisione di una attività di impresa sostanzialmente unitaria tra soggetti imprenditoriali (normalmente costituiti in forma societaria) giuridicamente autonomi costituisce una ben nota modalità di elusione di importantissime normative di tutela del lavoro, condizionate però dalla sussistenza di una certo livello occupazionale: il caso simbolo è quello della tutela di stabilità reale prevista dall’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori che si applica ad imprese ed unità produttive con più di 15 addetti, ma non meno importante è, con riferimento al medesimo livello occupazionale, il diritto di creare rappresentanze sindacali aziendali ai sensi dello art. 19 della Statuto. 


Dunque in un’impresa che conti, ad esempio, 28 dipendenti si applica la tutela di stabilità reale contro i licenziamenti ingiustificati e si può costituire la RSA, ma se quell’impresa si divide in due diverse società di 14 addetti, seppur riconducibili alla stessa proprietà, in nessuna delle due i lavoratori possono più fruire di quei diritti.


La giurisprudenza ha affrontato il problema in modo volenteroso ma con strumenti concettuali inadeguati, ammettendo che si possano “sommare” gli organici delle diverse società collegate ai fini di applicazione di quelle norme di tutela, quando la suddivisione risulti attuata strumentalmente, proprio a fini elusivi, ma mantenendo una unitarietà di organizzazione, caratterizzata, in particolare, dall’utilizzo promiscuo dei lavoratori da parte delle diverse imprese del gruppo.


In questa maniera la giurisprudenza è riuscita a controllare solo una piccola parte del fenomeno, ponendosi autolimitazioni incongrue: non è infatti necessario andare alla ricerca di un dolo datoriale, né di un materiale impiego promiscuo dei lavoratori, perché non si tratta in realtà di ragionare in termini di frode alla legge o di simulazione, ma solo di comprendere che certe norme di tutela ben possono far riferimento alle caratteristiche di una impresa intesa come attività, invece che di un imprenditore. Impresa e imprenditore sono concetti diversi: la prima è un’attività, il secondo è un soggetto, e non è certo cosa nuova che l’ordinamento, in presenza di una attività di impresa che viene esercitata “da”,  ovvero “tramite” più soggetti, faccia riferimento alla prima e non ai secondi. 


Si pensi al commissariamento straordinario di tutte le imprese appartenenti ad un gruppo, anche se solo per una o alcune di esse ricorrono certi indici di crisi o insolvenza. Non è, dunque, né giuridicamente né logicamente incongruo che normative- l'applicabilità delle quali sia giustificata dalla rilevanza quantitativa, dalla ricchezza, dalla complessità dell’iniziativa imprenditoriale- facciano riferimento alle dimensioni occupazionali di quella iniziativa nel suo complesso anziché dei singoli soggetti imprenditoriali che ad essa partecipano.


E’  quanto stabilisce, allora, l’art. 9 della proposta di legge, che non è da intendere come norma “antifrodatoria” in senso proprio e specifico, ma piuttosto come una norma organica, che affrontando e disciplinando il problema da un punto di vista più alto e più ampio, evita frodi e anomalie.

Stabilisce, dunque, in specifico l’art. 9 che, al fine del computo del numero dei dipendenti richiesto per l’applicabilità di norme di legge e di contratto collettivo, occorra far riferimento non solo ai dipendenti formalmente assunti dal soggetto imprenditoriale cui la norma va applicata ma, (prescindendo dalle distinte personalità giuridiche) ove quel soggetto faccia parte di un “gruppo”, al livello occupazionale complessivo del gruppo.


Il concetto di appartenenza ad un gruppo è specificato dallo stesso art. 9 della proposta riprendendo una definizione già accolto  nel nostro ordinamento da molti anni con il disposto del comma quattro bis dello art. 8 legge 21 Luglio 1991 n. 223.


Lo scopo specifico di questa norma è quello di impedire che i benefici accordati alle imprese che assumono lavoratori in mobilità possano essere fruiti da un’impresa facente parte di un gruppo in cui sono presenti imprese che hanno attuato licenziamenti, così realizzando, a livello appunto di gruppo, una facile speculazione.


Si tratta, dunque di una norma ispirata proprio al concetto sostanzialistico dell’iniziativa imprenditoriale complessiva, e per questo si presta perfettamente ad esser qui ripresa e generalizzata. Considera invero come appartenente allo stesso gruppo  l’impresa la quale “presenta assetti proprietari sostanzialmente coincidenti con quelli dell’impresa che assume, ovvero risulta con quest’ultima in rapporto di collegamento e controllo”.


La nozione comprende, dunque, quella risultante dalla normativa commercialistica in tema di società controllate e collegate (art. 2359 c.c. e Dlgs n. 74/2002) ma è in un certo senso più comprensiva (“assetti proprietari sostanzialmente coincidenti”) abbracciando, dunque, anche l’ipotesi di imprese “parallele”, ossia riconducibili alla stessa proprietà, ma senza partecipazioni societaria dell’una al capitale dell’altra. Si pensi al caso, molto diffuso, della riorganizzazione aziendale attuata, (a fini sostanziali di elusione normativa) suddividendo un’azienda in due: una di soli operai ed una di soli impiegati, costituite in due diverse srl, di cui la seconda diviene appaltatrice di servizi amministrativi della prima. 


E’ ovvio, infine, che questa riforma riguardante direttamente il regime giuridico di rapporti di lavoro individuali avrà, di fatto, positivi riflessi anche sul piano collettivo, con impulso alla generalizzazione di una contrattazione collettiva di gruppo.


Nel secondo comma dell’art. 9 è contemplato l’ipotesi che il lavoratore abbia non soltanto lavorato in una impresa di un gruppo ma, promiscuamente, per più imprese: in tal caso si determina un effetto aggiuntivo rispetto a quello del primo comma (per il quale, si ripete, basta l’appartenenza delle imprese allo stesso gruppo, e non è necessario anche l’adibizione lavorativa promiscua), ossia la totale corresponsabilità delle imprese per cui il lavoratore abbia prestato l’opera per il soddisfacimento di ogni suo credito e diritto, secondo un criterio di “codatorialità”, implicante solidarietà passiva nelle obbligazioni.

e) Precarizzazione e lavoro nero


Che la condizione di lavoro irregolare o, come comunemente si dice, “in nero” coincida con il massimo della precarietà è proposizione troppo evidente per dover essere illustrata o dimostrata e, d’altro canto, la deprecazione del fenomeno è universale.


Ad un così compatto e totale rigetto politico ed etico non hanno, però, fatto seguito iniziative efficaci, pur non essendo certamente mancate da un lato norme repressive, di natura amministrativa e penale, e dall’altro norme “premiali” per i datori di lavoro che accettassero di “emergere” dalla irregolarità.


La ragione di fondo della scarsa efficacia di queste misure è probabilmente da identificare nella forzata omertà tra le vittime del lavoro nero ed i loro sfruttatori che non può, obiettivamente, esser supplita dall’iniziativa degli apparati repressivi statuali, per insufficienza di mezzi e mancanza di radicamento nell’ambiente socio-economico. D’altro canto, che il lavoratore “in nero” non abbia mai, o quasi mai, la forza di ribellarsi e di denunziare il suo sfruttatore è del tutto comprensibile nelle condizioni sociali ed economiche note.


Si tratta, dunque, di stabilire una legittimazione alternativa al ricorso all’autorità giudiziaria, in favore di soggetti istituzionalmente interessati alla regolarità del mercato del lavoro, ed esponenziali dell’interesse collettivo dei lavoratori quali sono, per eccellenza le organizzazioni sindacali, affinché esse possano autonomamente e con la loro capacità d’indagine e di controllo del territorio, bonificarlo denunziando i casi di “lavoro nero”.

La soluzione adottata dall’art. 10 della proposta è, dunque, tanto semplice quanto efficace: sancire espressamente che il datore di lavoro il quale coltiva rapporti di lavoro “nero”, ossia non regolarizzato, commette comportamento antisindacale, ai sensi dell’art. 28 legge 20 Maggio 1970 n. 300.


Ciò consentirà al sindacato di essere protagonista dell’opera di “bonifica”, contando su uno strumento processuale di provata efficienza, quale è il procedimento previsto dall’art. 28 dello Statuto, e – va aggiunto – su un fondamento di “ratio” giuridica ineccepibile, perché è indubbio che non regolarizzare i lavoratori costituisce un gravissimo impedimento all’attività sindacale, non potendo evidentemente il sindacato avvicinare e organizzare lavoratori “invisibili”.


Dunque, il giudice del lavoro adito in sede di ricorso ex art. 28 legge 300/1970 dalla sola organizzazione sindacale senza necessità di costituzione in giudizio dei lavoratori, potrà ordinare al datore di lavoro (con ordine la cui inosservanza è –come si sa – sanzionata penalmente) di regolarizzare i lavoratori sia per il futuro, sia per il passato.


Il disposto dell’art. 10 del progetto, peraltro, si preoccupa di “venire incontro” al datore di lavoro che accetti la situazione (rinunziando a proporre gravame contro il decreto ex art. 28) e di intrattenere per il futuro normali rapporti sindacali, consentendogli di adempiere all’ordine giudiziario anche attraverso la stipula con il sindacato denunziante di un “contratto di emersione” sicuramente vantaggioso rispetto alla pura e semplice regolazione coatta.


E’ evidente la positività di una tale soluzione anche per l’azione sindacale, giacché continuare a gestire il rapporto con i lavoratori e con la stessa controparte dopo il “trauma” della regolarizzazione forzata è quasi altrettanto importante.

f) Diritti del lavoratore e risarcimento del danno 


Il progetto di legge conclude il suo arco tematico con due norme, quelle degli artt. 11 e 12 che sono accomunati da una riconsiderazione della teorica del danno risarcibile, applicata ai rapporti di lavoro.


E’ innegabile che all’epoca in cui furono create le principali norme capo-saldo della tutela giuridica dei lavoratori (ed in particolare la legge n. 604/1966 e gli artt. 18 e 13 dello Statuto) quella teorica era, del tutto stagnante, e la risarcibilità dei danni extrapatrimoniali limitata all’ipotesi di danno morale da fattispecie di reato.


Peggio ancora, almeno con riguardo al disposto dell’art. 8 legge 604/1966, il moderato indennizzo forfetario per il licenziamento ingiustificato fu in modo pressoché  unanime, inteso come rigorosamente racchiuso tra il minimo di 5 ed il massimo di 12 mensilità (da 2  ½ a 6 dopo l’art. 2 legge 108/1990) misure  modeste, per non dire infime, ed anche sperequate in relazione alla reale dimensione che il danno da licenziamento può assumere in diverse aree territoriali e socio-economiche: pochi mesi di disoccupazione, probabilmente, in una affluente area del Nord-Est, ma un danno gravissimo e duraturo in un’area arretrata del meridione.


La norma di interpretazione autentica dell’art. 11 del progetto - che chiarisce come le misure forfettarie indicate dall’art. 18 legge 300/1970 e art. 8 legge 604/1966 non impediscano  la dimostrazione di maggiori danni patrimoniali ed extrapatrimoniali -  riscatta, dunque, il diritto del lavoro da quella sorta di “minorità” nel quale l’opinione tradizionale, erronea (per questo si tratta di norma di interpretazione autentica) ma diffusissima, aveva confinato il danno risarcibile al lavoratore: sicuro nell’ ”an”, ma proprio per questo (ingiustificatamente) molto modesto nel “quantum”.


Chiarire, dunque, che al danno da licenziamento posso essere applicati tutti i canoni di criteri elaborati dalla dottrina e giurisprudenza in questi anni di riconsiderazione delle conseguenze dell’illecito civile anche contrattuale (in tema ad esempio di danno esistenziale) è tutt’altro che inutile ed apre, anzi, notevolissimi spazi e possibilità di tutela.


Ancora il progetto di legge rivisita, all’art. 12, la norma dell’art. 2087 cc. le cui grandi potenzialità, dopo una quiescenza durata per decenni sono state scoperte e valorizzate da una giurisprudenza un tempo d’avanguardia, ma ormai ben consolidata.


L’art. 2087 c.c., invero, è stato correttamente indicato come norma-polmone che stabilisce un obbligo generale di sicurezza a carico del datore di lavoro, ossia di rispetto dei diritti ed interessi primari del lavoratore, ovvero della sua persona, intesa come persona fisica e come personalizzazione comprendente, quest’ultima, la figura professionale in sintonia con la giurisprudenza delle alte Corti che hanno indicato nell’attività professionale un mezzo di realizzazione della personalità.


Il testo rivisitato dell’art. 2087 c.c. da un lato indica i diritti assoluti oggetto della protezione, dall’altro la tipologia dei danni risarcibili, con specifica indicazione di quelli extrapatrimoniali, rimettendo la quantificazione di questi ultimi ad un giudizio equitativo, così implicitamente risolvendo in senso negativo la “querelle” sulla necessità di specifica prova non solo della lesione del diritto ma anche del danno, distinzione francamente incongrua nell’ipotesi di lesione di diritti assoluti della persona. Con questa rivisitazione del testo dell’art. 2087 c.c., potrebbe ben ritenersi assolta l’esigenza di emanare nel nostro ordinamento una legislazione in materia di “mobbing”.


La proposta si conclude con la pura e semplice abrogazione di norme del Dlgs 276/2003 prevedenti istituti quali i contratti di inserimento, il contratto a chiamata, il contratto di lavoro ripartito, la certificazione dei rapporti, di cui pur breve esperienza di applicazione dello stesso Dlgs 276/2003 ha dimostrato la dannosità, o, più spesso, la pura e semplice inutilità. 

Analisi economica e finanziaria sul lavoro nero in Italia

LAVORO NERO

L’agenzia delle Entrate stima che le somme che sfuggono alla tassazione siano pari a 200 miliardi di euro, corrispondenti a  circa 2 mila euro a testa. Tenendo conto delle imposte che graverebbero sull’imponibile (ovvero Irpef, Iva, Irpeg…) ogni anno alle casse dello Stato sfuggono circa 80-100 miliardi di euro.  Si tratta di un importo pari al 6-7% circa del Pil

I COSTI DELL’EVASIONE

A. Macroeconomici e di bilancio

– Perdite di gettito (erariale, contributivo, locale)

– Limiti quantitativi alla spesa pubblica e/o vincoli di bilancio

B. Equitativi

– Iniquità distribuzione prelievo

– Attenuazione obiettivi redistributivi (orizzontali, verticali) assegnati al prelievo

– Riflessi qualitativi sulla spesa pubblica (spesa sociale e investimenti)

C. Inefficienza nell’allocazione delle risorse 

– Alterazione concorrenza 

– Perdita efficienza sistema economico: l’evasione consente la sopravvivenza di imprese marginali inefficienti 

– Favorisce il nanismo della struttura produttiva

– Penalizza in misura differente alcuni settori rispetto ad altri, in relazione alla diversa diffusione del tasso di evasione (meno frequente nell’industria  più nei servizi)

– Introduce distorsioni territoriali

– Deterioramento ambiente sociale (assenza trasparenza nelle relazioni contrattuali)

DOV’È IL LAVORO NERO ?

Contratti


Il lavoro autonomo irregolare è circa il 16% del totale, il lavoro dipendente irregolare è il 27%, ma va anche considerato che il 25% dei contratti da lavoro dipendenti sono al limite della regolarità così come il 50% dei contratti atipici


Cresce inoltre anche la quota di lavoratori, regolarmente assunti, ma verso cui vengono poste in essere pratiche al limite della regolarità (mancato rispetto dei contratti collettivi, doppia busta paga, dichiarazione numero di ore o giornate inferiori a quelle realmente svolte, ecc.), passata dal 21,3% al 22,5%. E questo senza considerare le diverse forme elusive (falsi contratti di collaborazione) del lavoro subordinato, che per l’Istat (dati 2005) potrebbero riguardare più della metà della platea di riferimento (54% dei co.co.co/co.co.pro svolge infatti  mansioni ripetitive, senza autonomia organizzativa e temporale, per un unico committente e presso la sede di questo). 

Settori

Servizi alle famiglie........


21%

Servizi alle imprese

.........

39%

Commercio


......................
27%

Imprese


..............................4%

Industria


............................8%

Geografia


Se le percentuali relative rispetto al versato vedono, infine, il Sud e le Isole costituire l’area geografica ove l’evasione è più intensa, con circa il 34,5% del non denunciato (seguono a ruota il Nord-ovest 26,5%, il Centro 20,1% ed il Nord-est 18,9%), in valori assoluti è proprio nel ricco Nord che si concentrano ben 118 miliardi di evasione complessiva l’anno.
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