 Sintesi soggettiva del libro di Lucio Magri Il sarto di Ulm, casa editrice Il Saggiatore, finalizzata ad incentivarne la lettura.
Perché soffermarci ancora sulla questione comunista.

La proprietà nella sua forma di capitale, in questo momento, anche durante le fasi in cui entra in crisi o segna un fallimento, è capace di riprodurre le proprie basi di forza e di interdipendenza, riuscendo a destrutturare o ricattare i propri antagonisti. Evoca e al tempo stesso seppellisce il proprio becchino.
Per contrastare e superare tale sistema bisogna sempre più definire un sistema a sua volta coerente; occorre la forza per imporlo, la capacità di gestirlo, un blocco sociale che può sostenerlo, tappe e alleanze adeguate all’ambizione.
Tanto più ci si può e ci si deve liberare dal mito di una precipitazione catastrofica del capitale e di una conseguente conquista del potere statuale da parte di una minoranza giacobina, tanto meno ci si può affidare ad una successione di rivolte disperse o di piccole riforme che spontaneamente si coagulano in una grande trasformazione sociale.

Per i motivi appena delineati, Magri definisce necessaria, attualmente, alla sinistra intera, una riflessione sulla “questione comunista” e su di una sua rifondazione.

1.  Peculiarità del Partito Comunista Italiano.

a) Le rappresentazioni più in voga del PCI durante questi ultimi venti anni vertono su due categorie piuttosto sommarie e poco approfondite. La prima tende a connotare il PCI come l’unico partito che ha portato avanti in Italia delle riforme di stampo socialdemocratico, pur non riconoscendosi mai la base e i propri quadri in tale categoria. La seconda denuncia invece il fatto che i comunisti italiani sono stati in ogni caso il tentacolo sovietico, introdotto in un contesto –  il Patto atlantico e la presenza del Vaticano - che ne comportava una sorta di adeguamento. Entrambi tali definizioni hanno in comune l’archiviazione del comunismo in Italia. Ciò, inevitabilmente, impedisce di cogliere le peculiarità di questo movimento politico, sociale e culturale che ha attraversato e segnato per quasi 50 anni la nostra Repubblica.
b) Il PCI, spiega Magri, non può essere rinchiuso in una delle due categorie sopra citate, in quanto ha rappresentato, in modo intermittente e senza svilupparlo pienamente, il tentativo più serio, in una certa fase storica, di aprire la strada ad una terza via. Ossia, di coniugare riforme parziali, ricerca di più amplie alleanze sociali e politiche, uso convinto della democrazia parlamentare, con aspre lotte sociali, con una esplicita e condivisa critica della società capitalista; di costruire un partito fortemente coeso, militante, ricco di quadri ideologicamente formati, ma di massa; di ribadire la propria appartenenza ad un gruppo rivoluzionario mondiale subendone i vincoli, ma al tempo stesso conquistando una relativa autonomia.
c) L’idea strategica unificante era che il consolidamento e l’evoluzione del “socialismo reale” non costituiva un modello che un giorno sarebbe stato possibile applicare anche in Occidente, ma il retroterra necessario per la realizzazione, nel rispetto della libertà, di un altro tipo di socialismo. Questa linea politica costituisce il motivo principale del successo riscontrato dal PCI in Italia e a livello internazionale, così come, d’altra parte, ne segna il successivo declino e il dissolvimento finale in una forza politica di stampo liberaldemocratico.
2. Togliatti e la “democrazia progressiva”.

a) Per trovare un origine della “terza via”, che ha connotato l’intero percorso del PCI, bisogna risalire alla metà degli anni ’30, quando, durante il VII Congresso dell’Internazionale comunista, Stalin lanciò la tattica delle alleanze con le forze borghesi per impedire il successo delle potenze nazi-fasciste. L’Urss, in quel momento storico, era effettivamente un potenziale territorio di conquista per Hitler e la ricerca di alleati, anche fra la borghesia, poneva delle motivazioni reali. Non a caso, lo slogan rilanciato in quegli anni da Stalin era “risollevare dal fango la bandiera delle libertà borghesi”. Su queste premesse vanno costituendosi in quegli anni i Fronti popolari. L’intervento dei comunisti italiani in Spagna contro Franco si delineano riprendendo tale principio, e fu in quel contesto che iniziò a maturare in Togliatti un primo abbozzo strategico di quella strategia politica che poi caratterizzò il PCI, nota anche come democrazia progressiva.
b) La data dell’aprile 1944, ricordata da tutti come la svolta di Salerno, segna, secondo Magri, la definitiva nascita politica del PCI, con la sua particolare linea strategica, impressa sulla struttura del partito da Togliatti. Fu proprio quest’ultimo a trovarsi di fronte, una volta tornato dall’esilio, un enorme dilemma da risolvere: quale connotato dare alla guerra di liberazione e quali alleanze comporre per farne confluire il più ampio ventaglio di forze. Se gli alleati avevano già legittimato l’esercito badogliano, assieme alle forze liberali e moderate, buona parte dei partigiani socialisti, comunisti e azionisti rifiutavano di battersi sotto la bandiera monarchica, rivendicando la scelta repubblicana e la formazione di un governo fondato sul CLN. Su questo nodo aggrovigliato Togliatti intervenne in pochi giorni, tagliandolo con la spada. La questione della Repubblica poteva restare aperta fino a che un referendum non l’avesse risolta a guerra finita; nel frattempo Badoglio poteva restare al suo posto, ma con un governo cui avrebbero partecipato tutti gli attori della resistenza e a patto che la guerra ai nazifascisti si fosse fatta sul serio, senza ulteriori attendismi. Tanto seriamente, da liberare almeno una parte del Paese un momento prima dell’arrivo degli alleati. La proposta risolutrice lanciata da Togliatti fu presto accettata da tutte le componenti della resistenza. Su questo terreno, ricordiamolo, già Stalin, che in quel momento assieme all’armata rossa godeva di una larga popolarità, aveva creato il fatto compiuto, riconoscendo le forze di Badoglio.
c) La svolta di Salerno diede il via ad un partito comunista che puntò su una Repubblica democratica, multipartitica, in cui fossero presenti le libertà già sancite dal pensiero liberale, ma orientata, nella sua Carta costituzionale, ad un programma di profonde riforme sociali, con una costante partecipazione dei lavoratori e delle loro organizzazioni, garante dell’indipendenza nazionale e del rifiuto della guerra. Insomma, il Partito nuovo voluto da Togliatti avrebbe dovuto costituire il nesso tra rivoluzione e riforme, autonomia e unità, conflitto sociale e politica istituzionale; la strategia del Partito doveva mirare ad una avanzata per tappe, ciascuna legata ad una fase storicamente determinata e ad una specifica storia nazionale, ma esplicitamente animata da una precisa finalità di lungo termine: il superamento dello Stato borghese capitalista e la costruzione di una società comunista. Per far ciò occorreva un quadro capace di fare un’analisi accurata del momento storico, un consenso largo e duraturo nella società e in particolare tra i lavoratori, ed una capacità formativa che trasformasse le masse subalterne in nuova classe dirigente. 
3. Gli anni di Governo unitario (1944-1947). Un primo accenno critico a ciò che era possibile fare ma non fu fatto.
In quel tratto di storia che va dalla Resistenza all’avvio della Guerra fredda tra i due blocchi mondiali, si costituiscono in Italia dei Governi di Unità nazionale, all’interno dei quali la sinistra ed in particolare il PCI deteneva un peso rilevante. Vi erano, a parere di Magri, tutte le opportunità per intervenire ed ottenere alcuni risultati di un certo spessore, in coerenza con la propria linea politica. Tuttavia tali occasioni rimasero non sfruttate.

a) In ambito di politica economica, la sinistra si trovava di fronte ad un programma prettamente  liberale, portato avanti prima dal ministro Corbino e successivamente da Einaudi (Presidente del Consiglio DeGasperi), che comportava  dai lavoratori contenimento degli stipendi e dei salari e una rigorosa stabilità moneteria; in cambio sarebbero stati avviati ampli investimenti – garantiti in buona parte dai fondi statunitensi -  verso le grandi imprese, perlopiù private, per il rilancio tecnologico della produzione. Su questo punto il PCI non cercò di imporre qualche elemento di pianificazione circa tali investimenti (una direzione pubblica su dove e come investire), né di rivendicare una redistribuzione del reddito per supplire ai sacrifici dei lavoratori. Si limitò a richiedere maggior occupazione e maggior consumo, rifacendosi ad una prospettiva keynesiana, estrapolata peraltro dal contesto della crisi anni ’30, che presentava fattori differenti in gioco. Oltre a ciò, vi erano in quegli anni le possibilità per dare avvio ad una drastica riforma fiscale, che combattesse l’evasione di chi campava di rendita e degli industriali; era fattibile ottenere uno statuto dei lavoratori che permettesse loro di ottenere la contrattazione collettiva ed avere un peso negli stessi piani di ristrutturazione economica, così come sarebbe stato possibile avviare la riforma agraria. Tutte battaglie rinviate, non ben definite, e comunque quasi mai rigorosamente condotte. Solo alla vigilia della rottura dell’unità nazionale di governo il PCI accennò ad una campagna per un “nuovo corso” di politica economica, ma senza l’impegno che successivamente investì nel Piano del lavoro di Di Vittorio, quando ormai era troppo tardi.
b) Per quanto riguarda l’impianto statale e amministrativo, non si cercò di deporre dalle loro sedie i soggetti che ricoprivano i massimi livelli sin dal ventennio fascista, né di abolire in campo penale il codice Rocco e tantomeno di abbattere le barriere classiste presenti nella scuola pubblica di impostazione gentiliana. Si poteva, ma non fu fatto, e neppure vigorosamente discusso in Parlamento e nel Paese.
4. La guerra Fredda e il ruolo assunto dal PCI.
a) La nascita della prospettiva politica e militare di una Guerra Fredda che stabilisse la divisione in due blocchi del paese mondo, è riconducibile al momento in cui alla politica distensiva di Roosevelt (vedi Trattato di Jalta, dove veniva sancito l’impegno reciproco di USA e URSS di prevenire e impedire lo scoppio di nuova guerra mondiale), seguì quella di Truman, strettamente indirizzata verso l’anticomunismo. Nel 1947 Truman e Churchill si pongono l’obiettivo comune di cancellare direttamente, o tramite implosione interna, l’URSS.
b) Ciò non avrebbe precluso a Stalin la possibilità di restarne fuori, se avesse scelto la via delle alleanze con quelle forze nazionali e sociali che avevano poco interesse nell’avviarsi del conflitto tra i due blocchi. Come già aveva fatto nell’VII Congresso dell’Internazionale, Stalin avrebbe potuto porsi come garante di quelle forze riformatrici allora presenti in Inghilterra, Austria, Scandinavia, di quei movimenti di liberazione nazionale presenti in Cina, in Indonesia, in Vietnam (ricordiamo peraltro che nel 1947 l’India ottenne l’indipendenza), nei Paesi del Maghreb, di quelle elite intellettuali (la scuola di Francoforte, Russell, Sartre, Einstein) o politiche (lo stesso Eisenhower, che certo non era un socialista), che avevano una posizione critica nei confronti di chi profilava un nuovo conflitto mondiale. Ma per vedersi riconosciuto quel ruolo, avrebbe dovuto a sua volta riconoscere le loro diversità e autonomie, riprendere anche quelle bandiere della libertà borghese cui lui stesso aveva in precedenza fatto riferimento e darne qualche testimonianza; e ciò non avvenne.
c) L’errore di Stalin fu quello di aver accettato la sfida lanciata dall’avversario, di essersi posto sullo stesso piano cui Truman e Churchill lo volevano porre. Il che comportò inevitabilmente la rappresentazione mondiale della Russia sovietica che volevano i suoi avversari occidentali. Tutto ciò rendeva l’immagine dei comunisti molto più simile a quella che gli avversari cercavano di cucire loro addosso, avallando la propaganda del nemico alle porte. A questo errore di carattere strategico, si sovrappose la creazione nel ’47 di un centro decisionale ancora più accentrato e con ridotti livelli di democrazia, il Cominform (protagonisti di questo apparato Zdanov, cui poi successe Berija) e l’evitabile scomunica di Tito nel ’48. La normalizzazione brutale dell’Europa orientale – osserva l’autore – fu il prezzo più grave pagato alla svolta del Cominform, il favore più grande fatto ai fautori della guerra fredda.
d) La posizione del PCI in questo nuovo contesto politico mirò decisamente alla riduzione del danno. Si decise di restare all’interno del Cominform, mantenendo però primaria la via democratica al socialismo. Se da una parte questo atteggiamento di Togliatti portò ad una sconfitta non aspettata nelle politiche del ’48, allo stesso tempo permise l’approvazione in Parlamento della Carta costituzionale e l’avvio di una campagna per la pace che raccolse 16 milioni di firme e che permise un dialogo con soggettività diverse ma pienamente democratiche (esempio Giorgio La Pira). Gran successo ottenne in seguito il PCI nella battaglia contro la legge truffa, la quale mirava a raggiungere la maggioranza necessaria in Parlamento per porre fuori legge il PCI, o per limitare in qualche modo il diritto di sciopero e di manifestazione pubblica. L’abolizione della legge truffa (1953) zittì per molti anni qualsiasi voce reazionaria che voleva rimodellare la Costituzione; a ciò fu di grande contributo il PCI di Togliatti.
5. 1956. Il XX Congresso del Pcus.
a) Il conflitto tra i due blocchi assunse paradossalmente un assetto più stabile e con minor rischio degenerativo, nel 1952, quando la potenzialità devastatrice del materiale bellico di entrambi permise un lungo periodo di non belligeranza (il cosiddetto equilibrio del terrore tra le due parti).
b) In questi anni si avviò anche una fase di autocritica  da parte  del centro dirigenziale sovietico, noto come processo di destalinizzazione, che ebbe il momento decisivo durante il XX Congresso del Pcus, nel 1956. Già nel 1953, all’indomani della morte di Stalin (il quale, proprio negli ultimi anni di vita aveva messo da parte i suoi vecchi collaboratori, inserendo al vertice nuove leve) presero forma interessanti riforme, soprattutto in ambito agricolo, guidate da uno dei nuovi componenti indicati da Stalin stesso, Chruscev, neosegretario del partito dal settembre del ’53 e protagonista assoluto del XX Congresso. Fu in politica estera, tuttavia, che avvenne il primo strappo dalla linea staliniana e, di riflesso, la prima incrinatura nel vertice sovietico. L’occasione fu l’incontro del 1955 tra Chruscev e Tito, finalizzata a ristabilire i rapporti con la Jugoslavia, riconoscendo anche gli errori commessi precedentemente da Stalin. Fu una mossa interessante, in quanto non solo riconosceva alla Jugoslavia la possibilità di giungere al socialismo con modalità differenti, ma trovava anche una certa soddisfazione in quei Paesi non allineati (l’Egitto di Nasser, l’India di Nehru e l’Indonesia di Sukarno) appena reduci dalla Conferenza di Bandung, assieme, non a caso, agli Jugoslavi di Tito. Veniva, in un certo senso, riconosciuta una unità di veduta con i paesi non schierati, fondata su posizioni anti imperialiste. Il tassello mancante, nota criticamente Magri, fu però il mancato riconoscimento verso l’Iran, guidato da Mossadeq, il quale, pur avendo nazionalizzato il petrolio iraniano, non trovava alleanze neanche nel partito comunista locale. Il successivo colpo di Stato organizzato dalla CIA, che pose a capo lo scià, ebbe come effetto alcuni anni dopo la rivoluzione khomeinista, di cui ancora oggi paghiamo il costo.
c) Come accennato in precedenza, ruolo determinante ebbe la relazione di Chruscev nel XX congresso del Pcus del ’56. Se, nella prima parte della relazione, il segretario aveva parlato dell’assetto internazionale e delle riforme sociali ed economiche da apportare alla società sovietica (conseguendone il consenso generale), nella seconda parte, inaspettatamente, avvenne la denuncia del culto della personalità di Stalin e delle persecuzioni di cui si era fatto fervente promotore negli anni ’30 (il cosiddetto rapporto segreto di Chruscev). L’aspetto dirompente fu più che altro l’aver sottolineato la dimensione di massa dell’esercizio del terrore in quegli anni e l’assenza di criteri nell’esercitarlo, visto che le principali vittime furono comunisti di comprovata fedeltà. Paradossalmente, l’effetto principale del rapporto fu un consolidamento del consenso tra i comunisti, una maggior fiducia, con la convinzione che l’Urss, una volta pagati prezzi terribili, poteva riformarsi dall’interno. (v. Isaac Deutscher)
d) Nonostante ciò, le spinte innovatrici provenienti da quel congresso furono in buona parte limitate da due vincoli dai quali Chruscev non volle o non seppe separarsi. 
a. La persistenza, nella logica direzionale della segreteria, del soffocante intreccio tra Stato e partito, con il conseguente potere diretto e assoluto sull’economia e nella società, confermando in questo modo il carattere piramidale della loro struttura.

b. La prevalenza di un’ideologia fondata sulla competizione produttivistica con gli Usa. Come sottolinea Magri, l’ideologia marxista-leninista era ormai divenuta una sorta di catechesi dettata dall’alto, capace di suscitare scarsa passione nel popolo e tra gli intellettuali. A ciò, Chruscev cercò di supplire con la proposta di un socialismo vincente sul piano prettamente economico: il socialismo sarebbe finalmente giunto al suo compimento quando l’Unione Sovietica avesse raggiunto e superato i livelli produttivi degli Stati Uniti.
In questo modo, veniva tolta al marxismo la sua forza motrice, cioè la fiducia in una società qualitativamente diversa e, al tempo stesso, si perpetuava il maggior errore di Stalin, l’autosufficienza della Rivoluzione russa, offrendo una nuova e più povera giustificazione al ruolo della Stato guida.
6. 1956. Polonia e Ungheria.
Tra i dubbi e le speranze che l’instaurazione del Cominform nel ’48 e il XX congresso nel ‘56 avevano introdotto, si riscontrarono due simili ma asimmetriche reazioni in Polonia e Ungheria, entrambi paesi appartenenti alla sfera di dominio russa. 
a) La rivolta polacca, avviatasi nella forma di uno sciopero operaio che rivendicava aumenti salariali, dopo una prima risposta reazionaria da parte del Governo, giunse al riconoscimento di Chruscev della leadership comunista di Gomulka, dell’autonomia del paese nel tracciare una sua via al socialismo. Ciò portò subito a misure economiche a favore dei salari e ad un aumento dei consumi; fu peraltro riconosciuta la libertà religiosa attraverso un miniconcordato con la chiesa cattolica. Le successive elezioni, pur restando monopartitiche, portarono al confronto una pluralità di candidati e videro un afflusso elettorale del 98%.
b)  La rivolta ungherese prese spunto da quanto era accaduto in Polonia, ma si delineò e si concluse in maniera differente. Il contesto politico e culturale che caratterizzava il paese dava del popolo russo la rappresentazione di vincitori occupanti, più che salvatori dall’oppressione nazista. C’era più che altro una forte connotazione nazionalista, conservatrice (la Chiesa era estremamente avversa ad ogni forma di comunismo), o in alcuni ambienti liberale a indirizzare le proteste, che inizialmente ebbero come protagonisti gli studenti. Al governo vi era in quel momento Ràkosi (capo della polizia segreta ungherese, erroneamente posto ai vertici da Chruscev, sostituendo il più aperto Nagy). Questo errore iniziale non diede in seguito alcuna opportunità di giungere ad un compromesso, così come era avvenuto in Polonia. Nell’ottobre di quell’anno, di fronte alle proposte russe di ritiro di tutte le truppe armate straniere dal paese, Nagy, nel frattempo ricondoto al vertice del governo, negò ogni accordo e rivendicò l’uscita dell’Ungheria dall’emisfero dell’Urss. Il rischio che un eventuale via libera dato ai magiari avrebbe avuto un effetto domino negli altri Stati filosovietici, assieme all’annuncio del 30 ottobre circa l’occupazione del canale di Suez da parte delle truppe inglesi, francesi e israeliane, spinse Chruscev a reagire reprimendo la rivolta in Ungheria. Circa mille furono i morti, ungheresi ma non solo.
7. Togliatti di fronte ai due nodi cruciali.

a) La responsabilità di tradurre, per così dire, al proprio partito e ai militanti quanto era venuto fuori dal Rapporto segreto di Chruscev, fu una dura prova per Togliatti che, dopo un primo momento di titubanza, decise di rilasciare un’intervista su Nuovi Argomenti. E ne uscì egregiamente. In primo luogo, pur non celando la gravità delle persecuzioni staliniste che il Rapporto svelava, il segretario del PCI considerava riduttivo attribuire tutte le cause a Stalin e al suo culto della personalità. “Non si può attribuire ogni colpa a Stalin dopo avergli attribuito ogni merito”, dichiarò Togliatti. Si sarebbe creato, in questo modo, un capro espiatorio portatore di tutte le colpe e di tutte le virtù e di una conseguente assoluzione generale, effetto di una visione superficiale delle cose. Senza attenuare le critiche, occorreva perciò vedere come e dove quelle deviazioni avevano tratto origine e perché erano durate così a lungo, occorreva in sintesi un’analisi storica più approfondita. L’origine dello stalinismo andava rintracciata in alcuni errori avvenuti già negli anni venti, come – tese a precisare Togliatti - la gestione eccessivamente verticistica del partito e la modalità forzata con cui era stato portato avanti il processo di collettivizzazione della terra. Ciò non toglieva tuttavia a Stalin il merito di alcune scelte – il VII Congresso, la mobilitazione dell’intero popolo russo contro i nazifascisti - e ciò dava anche una risposta, politica e storica, al perché, postogli dall’intervistatore, la rimozione di Stalin non fosse avvenuta prima e non post mortem. C’è inoltre nell’intervista un accento particolare posto da Togliatti sulla questione relativa alle molteplici vie al socialismo. Non si trattava di concedere modalità diverse ai singoli paesi – in base alle loro differenze storiche, sociali e culturali - per giungere tutti ad un traguardo unico e predefinito, ma di definire e spostare più avanti il traguardo stesso, con il contributo di tutte le componenti che ambivano al socialismo (in tale ambito Togliatti inserì il termine policentrismo). La traduzione del Rapporto effettuata dal segretario Togliatti non può essere dunque ricondotta ad una semplice mediazione politica, in quanto permise di superare una situazione di difficoltà e lacerazioni con un coraggioso passo avanti.
b)  Nei confronti degli avvenimenti che coinvolsero la Polonia e l’Ungheria nel ’56, Togliatti ebbe l’intelligenza e la capacità di proporre una propria piattaforma politica, con la quale, come già era avvenuto nella precedente intervista su Nuovi Argomenti, anziché opporvisi frontalmente oppure esserne travolto, seppe introdurre interessanti novità. L’occasione fu l’VIII Congresso del PCI, tenutosi nel dicembre del ’56. Qui Togliatti riconobbe i diversi contesti, quello polacco e quello ungherese, in cui si aprirono le crisi e gli esiti differenti che ebbero; ammise tuttavia che  l’origine della crisi andava cercata nell’iniziale fragilità della rivoluzione socialista in entrambi i paesi, cui si era risposto erroneamente con l’imposizione di una “servile e accelerata” imitazione del modello sovietico. Per quanto riguardava il ruolo dell’Urss quale Stato guida del movimento comunista, Togliatti ne riconosceva gli errori, ma li inseriva in un contesto storico più amplio, entro il quale l’Urss aveva dovuto edificare il socialismo tra mille difficoltà, portandone il segno. In questo modo ne confermava il ruolo. Particolarmente interessante furono le novità che introdusse circa la “via italiana al socialismo”. In linea con quanto dichiarato in precedenza, cercò di ridefinire il percorso italiano verso il superamento del capitalismo, inquadrandolo nell’ambito di una strategia intelligente, che poneva come riferimento quegli articoli e principi rivoluzionari già presenti nella Carta costituzionale. Ponendo da parte i classici “obiettivi intermedi”, volti ad accumulare forze per una futura rottura rivoluzionaria, puntava ad attuare subito “riforme di struttura”, conquiste permanenti, casematte che già prefiguravano una prospettiva socialista, prodotte da lotte dal basso e introdotte nell’ordinamento facendo leva sui principi più avanzati già presenti nella Costituzione. In questo modo Togliatti stabiliva un netto confine nei confronti dei partiti socialdemocratici e allo stesso tempo combatteva l’attesa dell’ora X:la rivoluzione veniva così rappresentata come un processo che ad un certo punto poteva e doveva tradursi nella conquista pacifica del potere statale e della sua gestione democratica, in quanto già sorretta soggettivamente (ossia dai comunisti, dal movimento operaio, dalle casematte costruite) e oggettivamente (dalla Costituzione, dalle riforme conquistate) nella società.
c) Nei confronti di coloro che ancora oggi sostengono che nel 1956 il PCI  mancò di cogliere la grande occasione che gli avrebbe permesso la rottura definitiva con l’Urss, il riavvicinamento verso posizioni socialdemocratiche e l’apertura verso ipotesi di governo istituzionale del paese, Magri ha una risposta netta. La rottura di un legame (l’Unione sovietica), scrive l’autore, su cui il PCI si era costituito, fatta peraltro in un momento in cui l’Urss aveva già avviato un rinnovamento, sarebbe risultata non solo incomprensibile, ma inaccettabile per la grande maggioranza dei quadri, dei militanti e degli elettori comunisti.  Tutto ciò probabilmente avrebbe comportato una dissoluzione del partito, con una parte dura e minoritaria fedele all’Urss e l’altra avviata ad una fusione con il PSI, da cui sarebbe uscita una debole forza socialdemocratica, costretta a governare con la DC in un ruolo subalterno. Ben più vicina alla subalterna socialdemocrazia francese che a quella  svedese.
8. Il PCI negli anni sessanta (1960-1965)
Il PCI si affacciò agli anni sessanta con un proprio potenziale politico, sociale e culturale riconosciuto da tutti. In prima linea nelle lotte operaie, nelle rivendicazioni antifasciste e contro l’imperialismo, dimostrò altresì apertura a una parte del mondo cattolico e pose un certo interesse all’esperimento dei socialisti al governo con la DC, in attesa di un giudizio definitivo alla prova dei fatti. Allo stesso tempo in quegli anni iniziarono ad accendersi discussioni all’interno del partito circa la nuova fisionomia che il capitalismo andava assumendo e quale prospettiva di medio periodo delineare per il partito stesso, per non rimanerne subalterni e costretti a rincorrere in un secondo momento gli eventi. Il tema, insomma, che investiva peraltro non solo la sinistra italiana, ma l’intera sinistra al di fuori dell’area sovietica, era: che interpretazione dare del neocapitalismo e come rispondervi. Su queste questioni di fondo esemplari sono due eventi riportati da Magri, i quali si antepongono allo scontro che si ebbe nell’XI congresso del partito nel 1966.

a) Convegno dell’Istituto Gramsci, 1962. Già nel Convegno del 1962 vanno formandosi le due linee che più avanti troveranno spazio nell’XI congresso. In maniera categorica possiamo definire la linea maggioritaria “amendoliana” e quella minoritaria, alla sinisra del partito, “ingraiana”. Partiamo da Giorgio Amendola, il quale riconobbe  di non esser più alle prese con un “capitalismo straccione”, come quello di dieci anni prima e constatò il passaggio definitivo del paese da struttura economica di carattere agrario-industriale a società ormai nel suo complesso interamente industrializzata. Ciò, naturalmente, non impediva ad Amendola di osservare gli squilibri che lo sviluppo italiano comportava e per combattere ciò ripropose l’intervento del partito affinchè, facendo leva sulle lotte sociali, potesse ottenere una redistribuzione del reddito per  quelle fasce sociali e geografiche che erano escluse dai benefici. Nel far ciò ribadiva i principi costituzionali e la necessità di far pressione sul centro-sinistra che era in quel momento al governo. La posizione di Amendola costituiva la linea ufficiale del partito; su di essa un gruppo di compagni del gruppo dirigente (Foa, Libertini, Parlato e lo stesso Magri) posero una questione non colta. Il sistema capitalistico in quegli anni andava imponendo non solo una veloce industrializzazione delle società, ma anche e soprattutto mutamenti ancora più profondi negli individui e nelle modalità di produzione. Iniziavano a venir fuori quegli elementi catterizzanti del neocapitalismo, che avrebbero richiesto un’analisi più accurata da parte dei comunisti. Un accenno: la parcellizzazione e l’alienazione che il lavoro comportava;il sorgere di nuovi e grandi strumenti di comunicazione di massa; le contraddizioni che si stavano aprendo nel mondo cattolico, non adeguatamente considerate. Da questi primi tasselli inizia a convergere una critica “di sinistra” dentro e fuori il partito.
b) Il seminario di Frattocchie, in preparazione della Conferenza operaia nazionale, 1965. (Un inciso: Togliatti morì nel 1964; come nuovo segretario del partito fu eletto Longo). Elemento principale del dibattito era il peso e il significato da attribuire alla classe operaia e alle sue nuove lotte, in relazione alla strategia che il partito avrebbe dovuto seguire. Anche in questo caso la posizione di Amendola giunse a scontrarsi con quella della componente di sinistra del partito. La discriminante principale si collocava tra chi considerava le lotte operaie, non solo per la loro ampiezza ma per la qualità dei loro obiettivi e delle loro forme, asse fondamentale su cui costruire un’egemonia politica e sociale, ed embrioni di una democrazia più partecipata dentro e fuori la fabbrica; e chi invece la considerava tradizionalmente come una delle molteplici spinte rivendicative che emergevano nella società per le sue arretratezze e che, sommandosi, potevano produrre un nuovo raporto di forza sul terreno politico-istituzionale. Ciò che preoccupava particolarmente Amendola era la tendenza troppo incentrata sul conflitto di classe, cosa che a suo avviso poteva restringere il fronte delle alleanze, sviare l’attenzione dalle rivendicazioni immediate e sottovalutare nel contempo l’azione parlamentare e i rapporti tra le forze politiche. Dunque, una deviazione potenziale dalla classica “via italiana” al socialismo. Da quel momento la discussione politica assunse i caratteri di una lotta esplicita tra i due orientamenti.
c) Ulteriori differenze di veduta tra le  parti:

a. La necessità di riforme strutturali e non solo correttive. La crisi economica che in quei primi anni ’60 aveva investito l’Italia costituiva già una chiara risposta del sistema alle lotte sindacali e all’annuncio di qualche riforma, che avrebbe colpito rendita e profitto. In tal senso, come osserva Magri, se ciascuna riforma non avesse provocato un effetto propulsivo a livello di produzione, se nel loro insieme queste non avessero creato una massa d’urto e una coerenza necessaria per mutare anche le direzioni del mercato,  se ad esse non si fosse affiancato un intervento diretto dello Stato, ben integrato e coordinato all’interno di un piano industriale e se non fossero state sostenute da una forte pressione sociale, si offrivano alla destra tutte le giustificazioni per una potente controffensiva. 
b. Di conseguenza si proponeva un nuovo meccanismo di sviluppo e non solo uno sviluppo più accelerato. La rincorsa di uno sviluppo prettamente quantitativo, poco attento ai reali bisogni delle persone e ai differenti contesti in cui si implementava la produzione (vedi in tal caso la critica del gruppo ingraiano alle cosiddette cattedrali industriali nel deserto), andava sostituita da, come accennato in predenza,  un vero piano di sviluppo, improntato però, a differenza di quello sovietico, su un’economia mista. Da una parte le imprese pubbliche, che dovevano essere vincolate e sostenute da precise priorità democraticamente definite, ma anche valutate nel loro impatto sul mercato, coperte nei deficit di bilancio ma solo nella misura necessaria e verificabile dalle perdite che conseguivano in relazione agli obiettivi, non immediatamente remunerativi, da raggiungere. Ruolo principale in tutto ciò sarebbe dovuto esser riconosciuto ai lavoratori, con il loro diritto di controllo e ai quali si offriva una qualità diversa delle condizioni di lavoro. Non era questo l’orizzonte di una via democratica al socialismo? Non era questo un obiettivo di fase su cui fondare un’ambizione di governo?
c. Terzo punto su cui la divisione fu molto sentita era il ruolo che il PSI (nel frattempo coinvolto nel governo di centro sinistra) doveva ricoprire per i comunisti. Il giudizio di Ingrao fu netto: i socialisti erano diventati oramai parte integrante del sistema di governo democristiano, per cui avrebbero costituito esclusivamente una zavorra per i comunisti. Amendola, al contrario, nell’ottobre del ’65, proponeva al PCI di offrire ai socialisti una svolta politica: la costituzione di un partito unico della sinistra. In quel contesto, riteneva Amendola, la migliore risposta ad una controffensiva reazionaria della borghesia verso le lotte operaie sarebbe dovuta essere l’assemblaggio dei due partiti. La proposta di Amendola venne alla fine respinta dal Comitato centrale. Fu questo il clima che accompagnò il partito al suo XI Congresso. 
9. Il PCI negli anni ’60. L’XI Congresso (1966) e la discussione sulla forma partito.
a) Nella storia del movimento operaio di ispirazione marxista, la questione del partito, del suo ruolo, delle sue forme organizzative, è sempre stata dirimente, un pilastro della teoria della rivoluzione in stretta connessione con la questione della democrazia in generale. Per fare qualche esempio, basta pensare alle divergenze, anche radicali, che ci furono tra l’impostazione di partito promossa dai bolscevichi e quella dei menscevichi, tra Rosa Luxemburg e Lenin, tra lo stesso Lenin e Stalin, tra Togliatti e Gramsci. E ciò non per un puro caso, ma essenzialmente per una ragione, che distingue ancora oggi la classe borghese e i suoi apparati politici dal proletariato. Come nota Magri, mentre la borghesia si era costituita e affermata come classe attraverso il potere economico e la supremazia culturale, e solo a conclusione espresse istituzioni politiche che non avevano bisogno di partiti in senso forte, il proletariato non poteva formarsi come classe dirigente, tanto meno ambire al potere e gestirlo, senza un’organizzazione politica permanente. Ma questa necessità doveva al tempo stesso rimanere autonoma e indipendente dal potere dominante e garantire al suo interno un grado di democrazia che inibiva ogni rischio di imborghesimento del gruppo dirigente. Lo scontro tra l’ala sinistra del partito e la maggioranza, che connotò l’XI Congresso del PCI, si ebbe proprio su tale questione. 
b)  La connotazione organizzativa del partito verteva in quegli anni sul “centralismo democratico”: tutelava l’unità del vertice, cui restava il diritto di dire la prima e l’ultima parola sulle scelte importanti; la trasmissione della linea politica da seguire avveniva dall’alto verso il basso, ogni livello era libero di discuterla, ma poi era a sua volta vincolato a trasmetterla collegialmente. In sintesi, la libertà di parola era larga, la possibilità di incidere sulle decisioni limitata.
c) Mosso in particolare dal tentativo di trovare una soluzione adeguata al calo drastico degli iscritti al partito (da notare che in quel periodo si era passati da circa 2.100.000 iscritti a 1.600.000; in controtendenza con ciò, tuttavia, il PCI aumentava il consenso elettorale), l’intervento di Ingrao nel Congresso si soffermò sulla critica alla forma partito e propose un aggiornamento democratico, senza discostarsi comunque più di tanto dal centralismo democratico caratterizzante il Pci. Rivendicò in particolare la “pubblicità del dibattito”, affinché le decisioni finali fossero l’esito di un “processo dialettico” ben chiaro e comprensibile da parte di tutte le componenti del partito. Come sottolinea Magri, Ingrao chiedeva sia che la “linea prevalente” scaturita  dai vertici del partito fosse il risultato  di un’esplicita dialettica da tutti comprensibile, sia che fosse anche una decisione “misurabile”, nel senso di esser sottoposta ad una verifica dei fatti e, in caso, esser precisata e corretta con il concorso di tutti, con un concorso dal basso. La relazione di Ingrao, in fondo, non faceva altro che confermare il centralismo democratico come base dell’organizzazione del partito, ma quel centralismo che aveva pensato e praticato Lenin prima dell’emergenza della guerra civile e della carestia e che restò operante nell’Urss per buona parte degli anni venti.
d) Fu forse l’assenza di una piattaforma politica ben definita dietro l’intervento di Ingrao che portò larga parte della componente centrista del partito (Pajetta, Alicata) a temere che quella proposta potesse, come un virus, investire tutti i militanti e porre in discussione la stabilità del partito stesso. Eppure non si trattava di una lotta per il potere, ma di una diffusione del potere in una struttura politica ben salda e unitaria, che era uscita indenne da fasi della sua storia  assai pesanti. L’unica cosa da fare era quella di fidarsi reciprocamente. Tuttavia il gruppo dirigente, assieme al segretario Luigi Longo, non si fidò. Fu attuata un’epurazione accurata e selettiva di alcuni rami del vertice, la quale investì Rossana Rossanda, Luigi Pintor ed altre soggettività pensanti del partito. Berlinguer, peraltro, accusato di eccessiva tolleranza, fu trasferito dalla segreteria  nazionale alla dirigenza del Lazio e sostituito con Napolitano.   
e) Una constatazione interessante che fa l’autore: sarebbe accaduto tutto questo se il segretario del partito fosse stato ancora Togliatti? La sua autorità gli aveva permesso di mediare senza sopprimere le diverse tensioni che avevano sempre caratterizzato il partito. Già questo sarebbe bastato a dare all’XI congresso un segno diverso. Qui ritorna la questione del ruolo che Togliatti svolse nel tener salda l’unità nel partito e quanto ancora oggi una segreteria forte e capace sia, in un partito di sinistra (e per di più comunista), elemento fondante del suo percorso unitario e del suo avanzamento nella società. Inoltre, quanto emergeva dalle sue ultime riflessioni prima della morte (una maggior apertura verso le considerazioni gramsciane, le occasioni da cogliere provenienti dalle soggettività cattoliche, che ebbero il loro punto di riferimento nel Concilio vaticano sotto Giovani XXIII) dava già gli strumenti adeguati al gruppo dirigente per approntare una critica della modernità del capitalismo. In un messaggio inviato alla Fgci nel 1964, è interessante notare come  Togliatti avesse già percepito, nelle nuove generazioni, le argomentazioni più radicali, che sarebbero emerse di lì a poco, durante le contestazioni del ’68: “oggi le nuove generazioni devono da noi venir considerate in tutto il mondo come una forza rivoluzionaria. Si può infatti parlare di generazione nuova quando si manifestano nell’orientamento ideale e pratico degli uomini e delle donne (…) elementi omogenei accumulatisi, e in essi maturano nuovi problemi e nuove esperienze riguardo alla loro vita di oggi e di domani, e risposte nuove cominciano a venir date (…); su queste si deve lavorare per giungere a lotte di carattere fondamentale.” Tuttavia, scarsa fu la considerazione di queste riflessioni e altrettanto scarsa la comprensione da parte non solo del gruppo dirigente, ma da parte di tutti, nota Magri. In questo modo il PCI arrivò al ’68 meno attrezzato di quanto poteva essere.
10. Il PCI di fronte al ’68.

a) Il ’68 in Italia assunse quasi subito un ruolo politico e di sinistra, con un accentuato interesse per il marxismo, grazie al substrato culturale (nel senso antropologico, nel senso di coscienza sociale del termine) che il PCI aveva saputo lasciare in amplie categorie sociali del paese. Come osserva Magri, non sarebbe potuto esserci in Italia l’autunno caldo del ’69, senza la ripresa operaia dei primi anni sessanta; né l’avvicinamento dei giovani alle analisi di carattere marxista, senza le precedenti mobilitazioni antifasciste e anticolonialiste portate avanti dal partito. Tuttavia, non si può misconoscere che quella lunga seminagione e l’influenza che poteva derivarne nel e sul movimento, andò in parte dispersa, in parte sradicata, per scelta volontaria, o per semplice incapacità, e anche per sfortuna. L’accenno alla “scelta volontaria” che fa Magri non può che rimandare al fatidico XI congresso, che si concluse, come già visto, in una eccessiva ostracizzazione del dissenso. 
b) Il primo errore: l’aver troppe volte delegato al sindacato le lotte operaie. Non si può negare la presenza del PCI, con i propri militanti, all’interno delle lotte operaie, che in quegli anni andavano costituendosi anche in forme originali e innovatrici di rivendicazione dei propri diritti. Ma la sua presenza non era altrettanto sostanziale quanto sarebbe potuto essere  la propria capacità di canalizzare tali lotte verso una più ampia coscienza politica. Il motivo di questa defezione del partito fu la seguente: esso si limitò a delegare tutto al sindacato. E se nell’immediato le vertenze sindacali andavano diffondedosi nelle grandi industrie, dove la Fiom aveva un ruolo prevalente e portava avanti con vigore le proprie battaglie, successivamente la delega al sindacato trovava scarsi riferimenti nelle piccole aziende, in quanto il sindacalismo era debole o inesistente. La delega, insomma, e, attenzione, non l’autonomia sindacale, che era ed è un’altra cosa, ostacolava in sé la crescita di una soggettività politica in senso proprio tra gli operai. Non a caso quello fu anche il periodo del pansindacalismo, che tendeva, come dire, a sindacalizzare la politica e farne un tutt’uno con le vertenze e le nuove forme di lotta  aziendale, peraltro mettendo in campo proposte di grande interesse. E non a caso accadeva ciò, in quanto il cosiddetto pansindacalismo non faceva altro che andare a colmare il vuoto lasciato dalla politica (vedi Fiom, nei nostri giorni). Tali posizioni e indirizzi tenuti dalla segreteria di Luigi Longo, vennero contestate  dai cosidetti  “ingraiani”, cui si rispose accusandoli  di sopravalutare il valore politico e sindacale delle nuove lotte operaie, oscurando così il problema delle alleanze politiche e le questioni che emergevano da altri settori sociali. A lungo essi furono accusati anche di astrattezza, di andare a caccia di contraddizioni nuove del neocapitalismo, di cercare un modello diverso di sviluppo, mentre prioritarie restavano per Longo le ben più gravi arretratezze da combattere, le più tradizionali forze da mobilitare, i più moderati ceti medi di cui temere la defezione. E qui torna in primo piano il casus belli dell’XI congresso:l’articolazione della forma partito che il PCI si era dato e che, sotto la segreteria di Togliatti, aveva tenuto bene e resistito alle durezze di quegli anni, ma che non riuscì a mantenere, successivamente, quella mediazione “aperta” tra le diverse componenti, che aveva connotato il percorso Togliattiano.
c) Il movimento studentesco: la mancata conquista di una casamatta. All’indomani degli scontri di Valle Giulia, lo stesso Longo, in suo lungo articolo, ne apprezzò la valenza politica e rivoluzionaria. Tanto che inserì nello stesso articolo un riferimento autocritico agli esiti del precedente congresso, sottolineando la “ricchezza” che poteva scaturire da quei “contrasti e dissensi anche aspri”. Ciò sembrava un’apertura verso le contestazioni studentesche, con le quali non si mirava ad abbattere soltanto le barriere economiche e sociali che impedivano l’accesso all’università alle classi meno abbienti. L’obiettivo più interessante era quello di mettere in discussione l’istituzione in sé, in quanto funzionale al sistema. E con ciò si ponevano in discussione anche i valori codificati della società borghese, la famiglia tradizionale, i costumi standardizzati. Tuttavia, poco dopo l’articolo di Longo, emersero le opposizioni di buona parte del gruppo dirigente del partito, in particolare quelle di Amendola e Bufalini: il movimento studentesco era certo il prodotto di disagi effettivi ed esprimeva una spinta progressiva, ma era necessario prendere distanza da pericolose avanguardie che ne avevano preso la guida e che rimettevano in gioco l’istituzione scuola in quanto tale. Dunque, appoggiare l’apertura all’istruzione ai soggetti provenienti dai ceti inferiori, favorendone anche la gestione, ma non dare opportunità  alle frange ribelli di assumere un ruolo propriamente politico. Fu questa alla fine la posizione prevalente nel partito. Eppure, nota Magri, a veder bene e a saperci lavorare sopra, nella radicalità era presente un bene prezioso. Perché solo così un vasto gruppo sociale, proveniente prevalentemente da una classe agiata e benpensante, evitava il rischio di assumere un carattere corporativo, rivolto soprattutto a difendere e migliorare i propri privilegi, anzi trasferiva il proprio disagio materiale e morale in una critica generale della società e tentava di collegarsi con i bisogni e le lotte delle classi subalterne. Questo nesso non fu colto. In fondo, affinchè il partito consolidasse il suo ruolo rivoluzionario, e visto che la rivoluzione costituiva un processo di lunga durata, il problema era di dare a quella ventata giovanile di protesta un carattere permanente, che evitasse il successivo rifluire del movimento verso i tradizionali assetti corporativi di provenienza, o in direzione di nuclei isolati di rivoluzionari. C’era, per l’appunto, l’opportunità di conquistare una “casamatta” di fondamentale importanza, ma venne tralasciata.  
d) La “mezza misura” del PCI nei confronti degli avvenimenti di Praga. La scelta riformatrice di Dubcek nel ’68 fu accompagnata dal consenso della maggioranza del partito comunista cecoslovacco e dal popolo stesso. L’impronta più aperta e democratica che si voleva dare alla società e un approccio meno centralistico nella gestione e pianificazione del settore economico, non ponevano a rischio il legame con l’Urss. Dubcek stesso aveva la certezza che stava canalizando il paese verso quelle indicazioni già presenti nel XX congresso (giungere al socialismo con modalità differenti ). L’invasione sovietica (che avvenne sotto la segreteria di Breznev) fu l’abiura di quanto riconosciuto in precedenza. Costituì la cruenta riaffermazione del partito guida e della sovranità limitata. Longo condannò aspramente l’Unione sovietica, ma in seguito, con l’intervento in particolare di Amendola e Pajetta, il tono della condanna venne ridotto, facendo leva sulla teoria dell’errore corregibile e allontanando ogni incrinatura dei legami con l’Urss.
11. Gli anni ’70: Berlinguer e il compromesso storico.

a) La segreteria di Berlinguer ebbe subito a che fare con una situazione sociale ed economica attraversata da una profonda crisi. 
b) Le crisi capitalistiche, pur avendo caratteri che le differenziano l’una dall’altra, hanno sempre comportato delle trasformazioni, più o meno rilevanti, della struttura sociale, del rapporto gerarchico tra gli Stati sovrani e della divisione sociale del lavoro. Anche la crisi economica che già era percepibile sul finire degli anni ’60 e che investì pienamente l’intero decennio successivo, ebbe come conseguenza una radicale mutazione dei rapporti sociali e cambiamenti negli equilibri tra gli stati nazione. Alcuni sintomi già apparvero durante gli ultimi anni ’60. Era percepibile ad un attento analista che in quegli anni gli investimenti nella produzione andavano gradualmente diminuendo, come calavano i tassi di produttività per ogni addetto al lavoro, e in ultimo gli stessi profitti del capitale. Ma ciò non turbò particolarmente i governi e i padroni. Poco dopo, nel 1971, si ebbe il primo campanello dall’allarme. Il presidente americano Nixon, alle prese con le enormi spese che comportava la guerra in Vietnam e per ridare slancio alla competizione economica del paese, ruppe la stabilità monetaria del dollaro (il cui valore era legato sino a quel momento al valore dell’oro, v. accordo di Bretton Woods), la quale garantiva anche una sostanziale stabilità del cambio tra le monete. Anche in questo caso, padroni e governo, in particolare in Italia, non diedero particolare importanza alla cosa; anzi, ne trassero un senso di liberazione, in quanto erano caduti  i vincoli che in precedenza l’accordo di Bretton Woods poneva a coloro che intendevano manovrare il valore della propria monete secondo convenienza. La moneta stessa diveniva oggetto di investimento da cui trarre profitto. Nel 1974 vi fu una crescita vertiginosa del prezzo del petrolio, con una forte ripercussione su tutta l’economia capitalista. Avvenimento peculiare di quegli anni fu la creazione dei petroldollari: non avendo capacità né volonta di investire sullo sviluppo interno gli afflussi di capitale legati all’acquisto di petrolio, i governi dei paesi petroliferi investirono in titoli finanziari, che assicuravano un rendimento maggiore. Da lì è possibile scorgere l’avvio della finanziarizzazione dell’economia reale, di cui oggi misuriamo costi e successi.
c) Crisi economica e rischio di spinte reazionarie. In quel momento, obiettivo primario di Berlinguer era quello di evitare una sconfitta e di usare un’effettiva forza, ormai acquisita, per strappare una”patta”, che consolidasse nella società il riconoscimento del Pci quale forza necessaria per portare avanti un progetto democratico e costituzionale. Circa la riuscita di questo tentativo, la valutazione di Magri è chiara: nel 1944 Togliatti ci riuscì, negli anni ’70 Berlinguer no.  
d) Il “compromesso storico”, in nuce, apparve già nel 1970, quando Berlinguer si propose di attrarre verso il partito almeno parte del ceto medio, al fine di evitare eventuali spinte a destra dell’elettorato. Per dare un segnale di garanzia a questa fascia sociale composta perlopiù da impiegati, artigiani e commercianti Berlinguer mise un freno alle vaste  rivendicazioni che miravano ad un ampliamento dello stato sociale. A tal proposito, ricorda Magri, lo stesso Lama ricordò a Berlinguer che non si trattava di salari per gli operai, ma diritti per tutti; la risposta del segretario fu netta: “si tratta comunque di salario indiretto”. Non si fecero aspettare apprezzamenti di una parte della Confindustria, che peraltro in quegli anni stava avviando la strategia di esternalizzazione di fasi della produzione verso l’indotto e contemporaneamente differenziava i propri impieghi di capitale, costituendo diverse holding finanziarie. Per passare, tutto ciò, aveva bisogno di sponde politiche: il PCI venne declamato dai giornali di Confindustria come una nuova “forza responsabile”. In Seguito, su Rinascita, Berlinguer indicò esplicitamente la necessità storica di avviare una nuova fase con la Democrazia cristiana, la quale portasse ad un compromesso politico, capace di evitare ogni rischio di golpe militare in Italia e di difendere le conquiste democratiche avvenute nel paese. L’unica obiezione rilevante fu quella di Longo. 

e) La comparazione della situazione italiana con quella cilena, quale motivazione principale del compromesso storio promosso da Berlinguer, in realtà, non reggeva. Il Cile era parte di una regione del mondo semicoloniale, nella quale tutti gli equilibri erano in quel momento minacciati. I rischi di un contrattacco reazionario erano dunque reali. Era così reale il rischio di un golpe da noi? In quel momento paesi come Grecia e Portogallo tornavano ad assetti democratici, almeno formalmente; gli americani erano invischiati nella guerra in Vietnam. C’era effettivamente la necessità di un patto con i democristiani? Assumere l’esperienza cilena come un esempio, come era stato fatto a suo tempo con il caso greco, non era solo una forzatura, ma era fuorviante.
f) Con Togliatti, un compromesso storico c’era stato. Lui stesso partecipò a governi di unità nazionale e ne accettò persino una versione alquanto moderata. Ma lo fece soprattutto perché riteneva che l’azione immediata di governo, cui peraltro erano disponibili tutte le forze della Resistenza, non fosse la cosa essenziale. Essenziale era invece la conquista dell Repubblica e soprattutto di una Carta costituzionale avanzata e condivisa. E in fondo ciò lo ottenne con l’apporto dei vari Rossetti, La Pira… Ma negli anni ’70 sia la crisi economica, sia il conflitto sociale non potevano trovare una “soluzione in avanti” attraverso una partecipazione al governo con la DC  del momento. Le stesse analisi di Accornero o Chiarante individuavano nella Dc  un vero e proprio Partito-Stato, fortemente radicato nella società attraverso il suo potere clientelare, cronicamente divisa in correnti, ciascuna delle quali manteneva rapporti organici con determinati ceti, territori, settori dell’apparato statale e delle imprese pubbliche. Perché la DC avrebbe dovuto correre il rischio di porre in discussione, attraverso un’intesa col Pci,  questa capillare spartizione del potere, sorretta da un fatidico partito-Stato? Non a caso quella intesa non fu mai realizzata. Eppure Berlinguer e il gruppo dirigente erano convinti che solo attraverso un’esperienza comune di governo si sarebbe avviato uno spostamento a sinistra della DC  e ciò avrebbe favorito un incontro tra le masse comuniste, cattoliche e socialiste. Interessante citare una considerazione di Longo, del 1975, all’indomani dei risultati sorprendenti delle amministrative (il PCI raggiunse il 33,5%: 3 milioni di voti in più, con una grande partecipazione dell’ elettorato giovanile): “la nostra proposta di compromesso storico è enigmatica e ambigua, tale ambiguità di proposta probabilmente ha ora contribuito al successo elettorale, ma resta inattuabile e porterà alla nostra passività.”
g) Nelle elezioni politiche del ’76 vi fu un ulteriore  avanzamento  del Pci (34,4%), ma allo stesso  tempo la Dc  riprese i suoi voti  (38,8%). Di fronte ad un netto no dei democristiani ad una sorta di diarchia governativa col PCI e all’assenza di reali intese comuni per un tentativo governativo col PSI e le frange minoritarie della sinistra., si profilano due alternative: o tornare alle elezioni, provando gradualmente a costruire un programma alternativo di sinistra, oppure puntare su di un governo di emergenza di larghe intese. Prevalse la seconda opzione. Si costituì in questo modo un governo democristiano, retto da Andreotti, con l’appoggio esterno basato sulla “non sfiducia” da parte dello schieramento di sinistra, che nel complesso aveva il 48% dei voti. Paradossalmente, quel governo monopartitico, anziché legittimare il Pci, legittimava il diritto, quasi monarchico, della DC a governare, anzi, a governare da sola, persino senza maggioranza. Oltretutto, l’etichetta di governo di emergenza non comportò affatto un programma di emergenza con una determinata scadenza temporale. La terza bizzarria, non meno importante, stava nel fatto che a qualsiasi programma che tale governo avesse la bontà di presentare alle camere non corrispondeva comunque una mutazione nei centri di potere effettivo e nei vertici burocratici che dovevano assicurarne l’applicazione. In definitiva, attraverso il tentativo di ottenere con quel marchingegno politico una decisiva svolta a sinistra della DC, le si diede modo di avviare il suo progetto di restaurazione.
h) Attualmente, la lettura di quel “governo di emergenza”, ha assunto, per molti politici e intellettuali della sinistra moderata, una sorta di ruolo profetico. Avrebbe garantito le istituzioni democratiche in un momento di pericolo terroristico e con rischi di risposte reazionarie a destra. Avrebbe potuto durare di più, se Berlinguer non avesse rotto quella alleanza nel ’79 e avesse invece seguito le indicazioni del nuovo segretario del PSI Bettino Craxi, e ciò avrebbe portato con largo anticipo ad una democrazia dell’alternanza, i cui effetti oggi ben conosciamo. Tuttavia, questa impostazione analitica non regge.
1. Tra i militanti del PCI, tra coloro che avevano votato un partito che aveva ancora una prospettiva rivoluzionaria, e anche tra coloro che avevano appoggiato il progetto berlingueriano, l’obiettivo non era certo quello di creare le condizioni per un bipolarismo governativo, ma quello di avviare una svolta profonda nella politica economica e sociale, nella collocazione internazionale, nel modo di governare, nella distribuzione del potere nel paese. In profonda contraddizione con queste aspirazioni, è utile ricordare, come fa l’autore, la proposta al governo che fece nel gennaio del ’78 il segretario del sindacato più vicino al Pci, Luciano Lama: tre anni di tregua nelle rivendicazioni sindacali, un parziale congelamento della scala mobile, il diritto di licenziare le “parecchie decine di migliaia di lavoratori in esubero rispetto alle necessità delle aziende.” Tutto questo in cambio dell’elaborazione di piani di settore per il rilancio industriale e occupazionale, in particolare nel mezzogiorno, che in larga parte rimasero sulla carta. E la delusione dei lavoratori e della base del partito fu evidente quando, in occasione del contratto nazionale dei metalmeccanici, un grande gruppo di manifestanti protestò vivamente di fronte a Botteghe Oscure.
2. La scelta di assumere un ruolo subalterno di fonte al governo Andreotti e in tal modo legittimandolo, segnò peraltro l’allontanamento di quel movimento del ’77 che invece poteva e doveva avere una diversa considerazione da parte del Pci (come tentò di fare la federazione giovanile comunista), affinché si avviasse un dialogo che avrebbe arricchito di nuovi strumenti la politica del partito, evitando peraltro che una parte di quei giovani si indirizzasse verso la lotta armata.
3. Vi erano le condizioni in quel periodo di porre dei vincoli ai democristiani, assieme al Psi, circa la composizione, l’assetto e il programma di quel governo di emergenza? Secondo Magri sì, poiché quella era la posizione del segretario socialista De Martino. Non a caso, all’indomani della costituzione del governo monocolore democristiano fu proprio il timore (privo peraltro di reali fondamenti) di un soffocante duopolio Pci-Dc, agitato da Craxi, a 
       permettergli di succedere come segretario a De Martino. 
12. Gli ani ottanta:il secondo Berlinguer
a) Nelle elezioni politiche del 1979 il Pci si fermò al 30%. Tuttavia restava un risultato elettorale valido; basta pensare che in quel periodo i partiti socialdemocratici europei avevano perso in maniera maggiore rispetto a quanto avevano acquisito nelle precedenti elezioni ed in fondo, quel 30% segnava due punti in più rispetto alle elezioni del ’72. Era invece l’analisi del voto a suscitare preoccupazioni, poiché le defezioni erano avvenute nelle aree metropolitane e nell’elettorato operaio e giovanile, che in precedenza erano stati i settori trainanti dei successi elettorali.
b) Oggetto principale delle discussioni che si aprirono all’indomani delle elezioni fu la valutazione del Psi sotto la segreteria di Craxi. Da una parte vi era chi puntava sulla reversibilità della linea politica craxiana, ponendo in risalto le alleanze tra i due partiti di sinistra presenti nel sindacato, nelle cooperative e negli enti locali. Peraltro, a loro parere, il partito socialista giocava un ruolo determinante nel sottrarre alla Dc i voti del ceto medio più avanzato, e ciò avrebbe costituito il preambolo per una nuova unità a sinistra, capace di porsi in relazione con le altre sinistre europee. Alcuni dei dirigenti più vicini a Berlinguer consideravano invece il craxismo come la nuova fonte politica e sociale anticomunista, che andava assumendo il tono famelico di una nuova redistribuzione dei poteri a favore della nuova borghesia affaristica. Rimaneva invece qualche speranza nelle contraddizioni sociali e politiche che ancora attraversavano il mondo cattolico, con gli eventuali spostamenti a sinistra della Dc che tutto questo avrebbe potuto causare.
c) Berlinguer, nel 1980, fece invece una svolta, strategica e non solo tattica, che avrebbe potuto far riacquisire al Pci una sua autonoma ed esplicita line politica, bel al di là delle discussioni che connotavano parte del gruppo dirigente in quegli anni. Tale decisione, radicale e al tempo stesso consapevole della situazione globale di allora, diede vita alla fase del “secondo Berlinguer”. Questa nuova politica del partito, per quanto mancante di una piena forma organica e compiuta, non perse mai  la sua radicalità, che si espresse, nota Magri, nel corso di una serie di scelte chiare e eloquenti.
d) La svolta effettiva fece il primo passo con l’opposizione vincente del Pci alla decisione del nuovo governo di tagliare una piccola quota dei salari per finanziare nuovi investimenti, che i sindacati avevano accettato mentre una larga base dei lavoratori aveva respinto. In seguito, durante l’estate del 1980, la Fiat di Romiti inviò ai dipendenti 15.000 lettere di licenziamento, con la giustificazione di avviare un piano di ristrutturazione aziendale. L’azienda, avendo deciso di esternalizzare buona parte della produzione, doveva disfarsi al suo interno di un conseguente esubero di manodopera. Il cosiddetto “accordo bidone”, stipulato successivamente tra Fiat e governo, rinunciava al licenziamento immediato,  prevedendo una cassa integrazione a zero ore per 23.000 dipendenti, privo di alcun impegno da parte di Romiti per una successiva riassunzione di almeno parte dei lavoratori sospesi. In tale situazione, la decisione di Berlinguer fu netta: portò tutto il partito davanti ai cancelli di Mirafiori, per sostenere gli operai senza riserve. Pur essendo il suo un appoggio ad una vertenza già compromessa in partenza, la sua scelta segnò un riavvicinamento tra partito e classe operaia, in quanto pose in primo piano, dopo molti anni di silenzio, quelli che dovevano essere i connotati del Pci: un partito nazionale e di classe. Significa  Interessante, per capire quella svolta, sottolineare ciò che Berlinguer stesso comunicò agli operai, di fronte ai cancelli di Mirafiori: 
“spetta a voi decidere sulla forma della vostra lotta, a voi e ai vostri sindacati giudicare gli accordi accettabili. Ma sappiate comunque che il Partito comunista sarà al vostro fianco, nei momenti buoni e in quelli non buoni.” 
Comunque evolvesse la situazione politica, o qualunque strada si aprisse per il Pci, la premessa necessaria era ricostruire un rapporto di fiducia reciproca con i lavoratori, contare sulla loro combattività, senza intaccare l’autonomia sindacale, ma senza rinunciare ad una presenza in prima linea del partito nelle lotte di massa.
Un altro momento nel quale Berlinguer ribadì la vicinanza ai lavoratori, fu quello relativo alla battaglia sulla scala mobile. La campagna per l’abolizione della scala mobile ebbe inizio nel 1981, con slogan giornalistici che denunciavano l’appiattimento salariale provocato dalla scala mobile, il suo carattere protettivo soltanto per una parte di lavoratori privilegiati e la sua peculiarità, negativa, tutta italiana, poiché uno strumento d’indennizzo di quel genere non era presente negli altri Stati europei. Argomenti che in realtà non trovavano riscontro, in quanto la scala mobile non proteggeva soltanto parte dei lavoratori, semmai dava delle garanzie a quella massa crescente di lavoratori delle piccole e medie imprese che non avevano alcun potere contrattuale. Inoltre, l’assenza della scala mobile negli altri paesi europei era compensata dalla presenza di un forte welfare  a sostegno dei più deboli. Quando, due anni dopo, Craxi decise di tagliare di alcuni punti la scala mobile, un’ondata di scioperi spontanei attraversò l’Italia e i consigli di fabbrica convocarono una manifestazione nazionale a Roma. Berlinguer non solo condivise e sollecitò quelle proteste, ma denunciò l’illegittimità costituzionale del decreto, proponendone più avanti un referendum abrogativo.  Tutto questo segnò per il Pci una svolta di metodo e di qualità.
e) La questione morale fu un ulteriore elemento di svolta nella linea politica di Berlinguer. Il fatto di aver denunciato, in un’intervista a Scalfari del 1981, che “i partiti sono oggi soprattutto macchine di potere e di clientela” e che “senza smantellare tale macchina politica ogni risanamento economico, ogni riforma sociale, ogni avanzamento morale e culturale è precluso in partenza”, costituiva una critica decisa a quelle analisi che avevano portato il partito e lui stesso ad avviare il compromesso storico e tanto più l’esperienza dei governi di unità nazionale. Inoltre mirava anche a correggere quella che era stata la valutazione di Togliatti, a suo tempo plausibile, nei confronti dei grandi partiti di massa che avevano contribuito alla redazione della Costituzione.
f) Altro elemento che distinse la seconda fase della segreteria Berlinguer da quella precedente, fu la critica mossa all’ingresso dell’Armata rossa in Afghanistan nel ’79 e alla minaccia di un analogo intervento nella Polonia nel ‘81. La critica fu indirizzata essenzialmente sulla incapacità del sistema sovietico di riconoscere e affrontare le proprie contraddizioni se non con le armi. Questo lo portò ad affermare, sempre nel 1981, in diretta televisiva, che “la spinta propulsiva che si è manifestata per lunghi periodi, che ha la sua data di inizio nella Rivoluzione di ottobre, il più grande evento rivoluzionario della nostra epoca, si è esaurita”. Da tutti venne considerato lo strappo decisivo e inaspettato dall’Urss. 
g) Naturalmente, Berlinguer capiva che lo “strappo” doveva costituire per il Pci il punto di partenza di un lavoro di rielaborazione culturale rifondativo, senza il quale la “diversità comunista” rischiava di impallidire. La storia del partito non andava messa da parte, ma confrontata con i nuovi soggetti che nel frattempo erano entrati a esser parte integrante del partito e della più amplia sfera della sinistra: “l’ingresso di nuovi soggetti finora esclusi dalla nostra politica come le donne, i giovani, i pacifisti, ne deve cambiare i termini e i modi.” Il percorso aviato da Berlinguer era esplicitamente mosso da un ambizioso obiettivo di medio periodo: contribuire a un effettivo passo in avanti sulla via democratica al socialismo in Italia e in Europa. Un’ambizione che, pur avendo scarse possibilità di realizzazione, aveva sedimentato nel partito nuove idee e passioni che peraltro permisero al Pci di non esser direttamente travolto dalla crisi dell’Urss, che gli avrebbero permesso di non dover ricorrere ad abiure e alla dissoluzione del partito stesso e di poter aspirare ad una rifondazione, in Italia, di una sinistra di ispirazione comunista rilevante e vitale. Se una tale sinistra, osserva Magri, fosse stata ancora in piedi nel momento del disfacimento della prima Repubblica, lo svolgimento non solo della storia del Pci, ma anche quello della democrazia italiana avrebbe assunto caratteri diversi da quelli che oggi constatiamo.
13. Gli ultimi anni del Pci.
La nomina di Alesando Natta a segretario del Pci all’indomani della morte di Berlinguer (1984) segnò un graduale ma deciso ritorno verso la tattica del compromesso storico, che aveva contrassegnato la prima fase della segreteria Berlinguer. Natta cercò in qualche modo di dare continuità alla linea politica del precedente segretario, ma in parte incalzato dalla destra del Pci e in parte poco propenso a difendere a spada tratta quelle che rimanevano le valide indicazioni di Berlinguer, lasciò la strada aperta alle rivendicazioni dell’ala migliorista. 
Fattore rappresentativo del percorso che il Pci intraprese con Natta come segretario fu il referendum sulla scala mobile (1985), voluto da Berlinguer, ma attraversato con distacco dal gruppo dirigente, e ciò rifletteva d’altra parte lo scarso investimento su quel referendum fatto da una parte del sindacato e dalle cosiddette regioni rosse. Il risultato negativo del referendum ebbe dunque delle responsabilità. Tuttavia fu il 46% a votare per l’abrogazione di quella legge che tendeva a far cadere la scala mobile. In un momento in cui tutti, non solo chi direttamente interessato dalla presenza o meno della scala mobile, erano chiamati al voto, quel 46%, invece di esser considerato positivamente, fu accantonato. Durante il Congresso di Firenze del 1986, prevalse la linea che puntava tutto su di un approccio tattico, capace di riporre l’interesse primario verso un governo di larga intesa che affrontasse la crisi del paese. Eppure, ancora una volta, non vi erano le condizioni necessarie affinché un’alleanza di governo con Psi e Dc potesse aver luogo. E questo era piuttosto chiaro, in quanto la pressione politica e ideologica dell’onda neoliberista proveniente dall’Europa e dagli Usa di Reagan, aveva spostato ancor più a destra la politica dei due partiti governativi. Quale alleanza e programma fare con chi tendeva a rafforzare la conventio ad excludendum dei comunisti dal governo? 
In definitiva, il Congresso portò il partito a metter da parte quell’elettorato che si era espresso in maniera netta durante il referendum, ma anche a rinunciare a porsi come punto di riferimento per il movimento pacifista (eppure, vasta e sentita da fu la partecipazione dei comunisti, qualche anno prima, per la chiusura della base di Comiso), per le rivendicazioni di genere e per i primi fenomeni di contestazione ambientalista. Nelle elezioni del 1987 gli effetti si fecero sentire: dal 30% del 1983, il Pci scese ala 26,6% dei voti.

14. L’operazione Occhetto.
L’operazione Occhetto cominciò nel corso del  XVIII Congresso, con molta audacia e idee poco chiare, come, a suo tempo, la Perestrojka di Gorbacev. Analoga fu anche la parabola che seguì la proposta: un rapido avvio con largo consenso, poi difficoltà e aspre contese, infine, tre anni dopo, un fallimento.

La relazione di Occhetto al congresso fu improntata su una radicale revisione ideologica della storia del Pci. La spinta propulsiva della rivoluzione sovietica non solo si era conclusa da tempo, ma non era mai partita. Da quel momento in avanti il riferimento storico sarebbe dovuto essere la rivoluzione francese del 1789 (decurtata degli estremismi giacobini); di conseguenza anche la via italiana al socialismo cessava di rappresentare la peculiarità dei comunisti italiani (“una terza via non esiste – affermò Occhetto – noi non pensiamo di inventare un altro mondo”). La storia verteva verso la conclusione e la società capitalista era l’unica entro la quale porsi e confrontarsi. La stessa lotta di classe non aveva più senso. Una relazione così iconoclasta e superficiale scosse perfino un liberal socialista come Norberto Bobbio, il quale, di fronte all’archiviazione del percorso storico, sociale e culturale dei comunisti in Italia, notava, in forma critica, come “la precipitazione con cui si sta buttando a mare il vecchio carico mi pare sospetta. Si resta a galla, sì, ma è vuota la stiva (…) Attenzione, c’è molta merce avariata in giro, molto materiale fuori uso che passa per nuovo.” 
Ancora una volta, dietro quel processo di smantellamento della “diversità” comunista vi era l’intenzione di far crollare finalmente la conventio ad excludendum circa la partecipazione del Pci al governo. Non a caso, per togliersi di dosso definitivamente quell’appellativo che per decenni aveva impedito al partito di venir riconosciuto ufficialmente come soggetto poitico di governo, Occhetto e il gruppo dirigente fecero richiesta d’ingresso del Pci nell’Internazionale socialdemocratica.
Ancora oggi non chiara fu la mancata opposizione a questo drastico strappo di Occhetto, da parte dell’ala sinistra del partito.
15. Alcune constatazioni sulla Bolognina, 1989.
a) Occhetto avanzò la proposta di scioglimento del Pci proprio all’indomani della caduta del muro di Berlino, motivandola con l’opportunità simbolica che quel momento offriva: lo scioglimento del Pci come parte di una grande avanzata democratica, che legittimava la sua storia e la sua funzione, e non come parte e riconoscimento di una resa generale. Una nuova grande forza riformatrice come evoluzione “democratica” del Pci, paradossalmente forse l’unico partito italiano dove il livello di democrazia e partecipazione non ebbero eguali.
b) Fu promosso, da parte degli oppositori, un tentativo di mediazione con la maggioranza: un assetto federativo aperto anche ai comunisti e con un programma di base in comune. La proposta fu respinta.
c) Il principale effetto collaterale di questo strappo fu l’esodo di circa 800.000 persone dalla politica attiva e partecipata che il Pci negli anni precedenti aveva loro offerto. Nel 1992, il nuovo Pds raccolse il 16% di voti e si trovò più che dimezzato nei suoi iscritti.
d) Il Pci, nei confronti delle altre forze di sinistra europee, che pure subirono gli effetti  dell’egemonia capitalistica e neoliberista che in quegli anni andava riscrivendo la storia, pagò il prezzo più alto trovandosi di fronte, inatteso, il fenomeno Berlusconi (come a suo tempo la relativa arretratezza dell’Italia aveva prodotto per prima il fascismo). 
16. “La forma partito” (traccia estrapolata dall’appendice di Lucio Magri, “Una nuova identità comunista”, scritta nel 1987, prima della Bolognina). 
a) “Quella che avanza è l’idea del moderno partito leggero, non nel senso del partito dei pochi (questa semmai sarebbe una conseguenza non voluta), ma nel senso di: un partito in cui iscritti e militanti perdono peso effettivo rispetto all’elettorato e alle associazioni federate; che utilizza le competenze così come le offre il mercato intellettuale; che aggrega forze su issues e programmi specifici; che, in sostanza, si propone di ascoltare, di interpretare la società (una sua parte), più che trasformarla, strumento più che soggetto, soprattutto rappresentanza istituzionale e collettore elettorale”. Nient’altro, aggiungo io (nota mia).
b) “Ora, non c’è dubbio che costituisce una rottura profonda non solo su di alcune forme organizzate della tradizione comunista (…) ma del suo fondamento teorico. Dell’idea cioè che il partito non deve essere solo per i lavoratori, ma dei lavoratori, lo strumento attraverso il quale una classe per sua natura collocata in ruoli subalterni, e con una cultura subalterna, si trasforma via via, ma direttamente, in classe dirigente: lo strumento dunque senza il quale, a differenza della borghesia, il proletariato non può costituirsi in classe per sé. Anzi, si può aggiungere che una tale rottura risulta ancora più radicale rispetto alla concezione gramsciana di quanto non lo sia rispetto allo stesso pensiero leninista. Perché nel partito leninista rimaneva pur sempre (almeno fino al socialismo realizzato) la dicotomia vera tra la massa proletaria (…) e il partito di quadri portatore di una scienza della rivoluzione fondamentalmente identificata in una scienza della presa del potere. Mentre Gramsci mette al centro, come premessa dell’egemonia, la rivoluzione intellettuale e morale, cioè la autoeducazione collettiva di un’intera classe (…) Il partito è sede e strumento di tutto ciò appunto non solo in quanto di massa e militante, ma in quanto intellettuale collettivo. Prima e soprattutto dopo Gramsci uno degli elementi originali del movimento operaio italiano (perfino del vecchio socialismo prampoliano) fu proprio il suo carattere di agente di civilizzazione, di forza ideale che dava quel fondamento nuovo di cultura e moralità collettiva che la rivoluzione borghese in Italia non aveva avuto. Una rottura insomma non piccola”.
c) “La forma partito come oggi si presenta nelle moderne democrazie occidentali è tendenzialmente proprio quella che si propone come innovazione, vacua e apparente. E questo ci aiuta meglio a comprenderla. Perché guardando ai fatti si vede facilmente che un tale partito leggero – anche quando è di sinistra – non è leggero affatto e che il suo modo di ascoltare la società è di tipo assai particolare. E’ un partito leggero che sopperisce alla fragilità dei suoi legami di massa e alla precarietà del suo tessuto culturale con una forte accentuazione del ruolo personale del leader; che è gestito da apparati di potere non meno stabili e separati di quelli antichi (parlamentari quasi inamovibili, tecnici dell’informazione e dell’amministrazione, amministratori locali, manager delle cooperative, burocrazie sindacali) cioè pezzi dell’establishment; che deve costruire il consenso prevalentemente con l’uso dei media (…) La conseguenza diretta è la passivizzazione politica delle classi subalterne (…) Non stiamo descrivendo solo i partiti conservatori e centristi (che poi in Italia assumono specificamente il carattere del partito-Stato) ma anche la moderna tendenza degli stessi partiti progressisti (…) In parte è anche la tendenza già in atto nel Pci (…) Tutto ciò non avviene a caso, o per errori, ma in ragione diretta proprio con quelle novità della società cui si vorrebbe e si dovrebbe far fronte rinnovando il partito.”
d) “E’ per questo che proprio oggi, e in conseguenza delle trasformazioni già in atto, per fare non dico la rivoluzione, ma anche vere riforme, è più di ieri necessaria una soggettività organizzata, autonoma, capace di autotrasformazione dei protagonisti stessi di un mutamento possibile. In questo senso il tema del partito non solo di massa ma militante, intellettuale collettivo, non è assolutamente archiviabile.”
e) “Una nuova forma di partito, per esistere, e con i caratteri che diciamo, ha bisogno di qualcosa che se non prima, quantomeno insieme con  lei, cresca fuori di lei (…) Negli ultimi due decenni esperienze embrionali in questa direzione in Italia ci sono state, straordinariamente ricche: nella classe operaia soprattutto (i consigli degli anni ’70), poi nel pacifismo e nell’ambientalismo degli anni ’80, infine e soprattutto attraverso il movimento delle donne (…) Ora, la linea che punta ad una unificazione dei movimenti in un partito, o alleanze elettorali (del tipo appunto americano) è la falsa soluzione al problema. Al contrario occorre riconoscere l’autonomia dei movimenti, lavorarci dentro, e d’altra parte affermare reciprocamente la propria autonomia, confrontarsi con loro e non solo rappresentarli. Senza questa dialettica non esistono i materiali su cui e grazie ai quali costruire una nuova egemonia (…) Occorre allora, quantomeno distinguere tra partito e istituzioni, spostare l’accento sul partito come agente e organizzatore della società, sul suo ruolo di promotore del conflitto e di stimolo di una riforma intellettuale e morale.”
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