Da “Ripartire dalla mobilitazione sociale”,  Paolo Ferrero su “Su la  Testa”

1) La gestione della crisi. Bisogna partire da una considerazione, o meglio, da un punto fermo, da cui poi si dipanerà il nostro discorso: Berlusconi e Marchionne, al di là della loro apparente rappresentazione grottesca e provinciale, costituiscono invece il punto più avanzato di una ristrutturazione capitalistica europea che, chiudendo definitivamente la parentesi “riformista” del secondo dopoguerra  (welfare state, diritti sindacali, accesso alla scuola e alla sanità dei ceti più deboli…), assegna totalmente alla destra il compito di gestire la crisi. Il populismo berlusconiano rimanda all’aspirazione del sovrano, in quanto si abbatte non solo sui diritti dei lavoratori, ma su tutti i corpi intermedi funzionali ad una tenuta democratica del paese. Si aggirano, ad esempio, le convenzioni sindacali, così come le regole poste dalla Confindustria (v. Marchionne), dal momento che chi punta alla sovranità illimitata dell’impresa e del sovrano che la regge  non può tollerare limiti alla propria sovranità da parte di quei soggetti sociali e istituzionali, che sono peraltro previsti nella nostra Carta costituzionale al fine di garantire un certo livello di democrazia nel paese. Attenzione, di questo modello berlusconiano ne possiamo rintracciare la presenza in alcuni paesi dell’est, come l’Ungheria e la Romania, che, in nome della guerra ai comunisti, stanno assumendo le sembianze dei regimi autoritari degli anni ’30; oppure, presso Stati a noi vicini, come la Francia, dove Sarkozy sta aprendo le porte ad una stretta alleanza con l’estrema destra di Le Pen figlia (Chirac, uomo di destra, preferì perdere le elezioni piuttosto che accettare u vincolo con Le Pen).  
2) La lettura autonoma della crisi da parte degli operai. I referendum di Mirafiori e, in parte, quello di Pomigliano, hanno dato adito ad una risposta operaia che pochi si attendevano. La presenza massiccia di molti no all’aut aut imposto da Marchionne costituisce una forte carica di autonomia rivendicata dagli operai stessi. Possiamo rintracciare in quei no un soggetto operaio che esprime una lettura della crisi alternativa a quella dominante, che mette in discussione i diktat padronali di più ore lavorative e meno diritti. Punto di partenza indispensabile per la costruzione di un movimento di massa, capace di porre in discussione la gestione capitalistica della crisi, per prospettarne un’altra, fatta di diritti e libertà.
3) Il movimento studentesco. Carattere peculiare del movimento studentesco, che abbiamo visto anticipare le rivendicazioni operaie, è il rifiuto netto di assuefarsi ad una condizione di vita che prospetta situazioni di precarietà lavorativa ed esistenziale  permanenti. E’ di conseguenza contro questa contraddizione strutturale che si ribellano gli studenti, contro il ruolo subalterno assegnato loro dalla società borghese. Stiamo parlando di soggetti cognitivi cui viene negato ogni percorso di realizzazione delle proprie potenzialità che non sia subordinato alla gestione capitalistica della crisi. Una contraddizione strutturale, per l’appunto, una contraddizione di classe.
4) La linea su cui si muove la protesta studentesca è la rivolta. Una modalità di protesta di carattere ottocentesco, dovuta alla mancanza, per queste nuove generazioni, di quelle grandi narrazioni che hanno percorso buona parte del secolo scorso. Accanto a ciò vi è anche una forte diffidenza verso la “politica”, nel senso degenerativo del termine. Si tratta dunque di un movimento molto partecipato, che non accetta di essere diretto dall’esterno, anche quando i dirigenti si presentino sotto le mentite spoglie di espressioni del movimento.

5) Ciò che accomuna operai e studenti è la loro individuazione nella gestione capitalistica della crisi il loro nemico contro cui battersi. In questo senso, definiamo la relazione che si è installata tra operai e studenti un rapporto, prima ancora che politico, simpatetico; una connessione di scopi e obiettivi nata e sviluppatasi al di fuori dei canoni classici forniti dal partito o dal sindacato e ben lontana e differente rispetto al movimento del ’68.
6) La linea del partito. In base a ciò va espressamente evitato di interagire con il movimento sul piano esclusivo della rappresentanza, politica e istituzionale. Il compito che abbiamo da svolgere dentro il movimento è invece quello di far divenire i circoli e il territorio che gli fa da contesto luogo di individuazione degli obiettivi da raggiungere da parte dei soggetti che animano il movimento, delle modalità di lotta, luogo di cultura e di memoria del movimento, di sedimentazione insomma di questa prospettiva altra alla gestione della crisi del capitale. Si badi che quanto detto vale sicuramente per il movimento studentesco, ma in larga parte va assunto come fondante  anche nel rapporto con i lavoratori e le lavoratrici, la cui distanza dalla politica così come essa si presenta non è certo inferiore a quella dei giovani. 
7) Le nostre tre priorità.
· La costruzione sul territorio di Comitati Contro la Crisi, coinvolgendo i soggetti disponibili. La costruzione di un movimento politico di massa contro la gestione capitalistica della crisi è il nostro obiettivo di fase. E’ da qui che bisogna partire per far emergere una diversa vsione del mondo e della vita. La ripresa della prospettiva comunista come fatto non minoritario può avvenire solo nella critica concreta del capitalismo praticata a livello di massa.
· Fare in modo che la Federazione della Sinistra divenga un reale polo di aggregazione di tutte le forze che si pongono a sinistra del PD, con una veduta strategica comune di superamento della società capitalistica.
· Per contrastare ventilate alleanze del PD con le forze centriste, noi avanziamo la proposta del fronte democratico antiberlusconiano, che, senza arrivare ad alleanze organiche e di alternativa col centrosinistra -impossibili a causa del suo profilo moderato- possa aprire spazi per i movimenti di lotta e la sinistra anticapitalista.
