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T/Fascismo

1) Il fascismo, la sua essenza, le sue origini, il suo sviluppo, come oggetto di studio, sembrano interessare sempre di più il mondo del lavoro e i partiti che costituiscono l’Internazionale comunista. Tuttavia non penso che a questo bisogno di conoscere corrisponda sempre una concezione esatta del fenomeno fascista esaminato sotto i suoi vari aspetti; credo che questo desiderio di sapere non sia sempre accompagnato dalla ferma intenzione di arrivare al sapere studiando attentamente il fascismo quale si manifesta concretamente in Italia e negli altri paesi. Mi pare anzi che invece ci si lasci andare a sostituire allo studio approfondito di questo fenomeno l’esposizione di generalizzazioni del tutto astratte e non corrispondenti dunque completamente alla realtà. Pur tuttavia il difetto che consiste nel generalizzare a oltranza non è ancora la cosa peggiore, poiché non è raro che parlando del fascismo si commettano errori veramente grossolani di giudizio e di interpretazione politica e storica. Non mi propongo qui di rilevare tutti questi errori; voglio semplicemente insistere su qualche aspetto del problema e tirarne alcune conclusioni. Mi servirò a questo fine dei risultati ottenuti mediante l’analisi e le ricerche effettuate in questo campo dal nostro stesso partito. Effettivamente alcuni di questi risultati possono essere ormai considerati come acquisiti definitivamente.

2) Voglio esaminare prima di tutto l’errore di generalizzazione che si fa abitualmente servendosi del termine “fascismo”. Si è presa l’abitudine di designare così ogni forma di reazione. Un compagno è arrestato, una manifestazione operaia è brutalmente dispersa dalla polizia, un tribunale condanna ferocemente dei militanti del movimento operaio, una frazione parlamentare comunista vede i suoi diritti lesi o abrogati, insomma in occasione di ogni attacco o violazione delle cosiddette libertà democratiche consacrate dalle Costituzioni borghesi, si sente gridare: “Ecco il fascismo! Siamo al fascismo!”. Bisogna intendersi: non si tratta di una semplice questione di terminologia.

3) Se si ritiene giusto applicare la designazione di fascismo a ogni forma di reazione, passi. Ma non capisco che vantaggio vi troveremo, salvo forse nell’agitazione. La realtà è un’altra. Il fascismo è una forma particolare, specifica della reazione; e ci è necessario comprendere bene in che cosa consista questa particolarità. Né bisogna immaginarsi che questa analisi sia necessaria unicamente per arrivare a una distinzione obiettiva e scientifica. E’ ugualmente indispensabile per giungere ad un fine politico, per poter definire esattamente l’atteggiamento da prendere di fronte al fascismo quale è attualmente e soprattutto la condotta da adottare in avvenire durante il periodo di preparazione e di sviluppo di un movimento fascista. Effettivamente, noi potremmo svolgere nel corso di questo periodo preparatorio un’azione precisa, destinata ad ostacolare questi preparativi, a impedire questo sviluppo, ma la nostra attività potrà avere un successo soltanto se sapremo valutare esattamente quello che si trama nel campo avversario. Al contrario se prenderemo come punto di partenza il famoso detto secondo il quale “di notte tutti i gatti sono grigi” e ne dedurremo che tutti i fenomeni di reazione sono fascisti, non arriveremo mai a occupare solide posizioni politiche e tattiche.

4) Il primo esempio di cui voglio servirmi per provare la giustezza della mia affermazione sarà preso dalla esperienza stessa del nostro partito. Nel 1921-22, mentre questo non aveva che due anni di esistenza e l’offensiva fascista era giunta al suo punto massimo, senza tuttavia aver portato alla vittoria completa, cioè alla conquista del potere da parte del fascismo, noi vedemmo trionfare in seno al nostro Comitato centrale una dottrina che penetrò tutta la politica della nostra organizzazione e che partiva dall’affermazione che il fascismo era puramente e semplicemente la reazione capitalistica. E’ evidente che questa affermazione non era affatto sbagliata. Essa esprimeva anzi una verità, poiché effettivamente nel corso di quegli anni  l’attività sviluppata dalle squadre fasciste  a detrimento del movimento operaio e contadino d’Italia si esercitava naturalmente a profitto del capitale industriale e finanziario.

5)  Ma il fascismo non era unicamente reazione capitalistica. Esso comprendeva nello stesso tempo molti altri elementi. Comprendeva un movimento delle masse piccolo borghesi rurali; era anche una lotta politica condotta da certi rappresentanti della piccola e media borghesia contro una parte delle antiche classi dirigenti; era un tentativo di creare un organizzazione unificata, estendentesi a tutto il paese, raggruppante una frazione di piccoli borghesi delle città diretti da elementi declassati (ex ufficiali, disoccupati professionali); era infine una organizzazione militare che poteva pretendere di opporsi con probabilità di successo alla forza armata regolare dello Stato.

6) Comprendendo il fascismo tutti questi elementi, oltre alla reazione capitalistica, il suo sviluppo doveva necessariamente essere complesso. Era assolutamente ingenuo credere che il capitalismo si sarebbe servito di questo movimento come di uno strumento destinato a rompere la forza del proletariato, salvo a metterlo in seguito da parte per continuare a mantenersi al potere tornando alle forme abituali, servendosi delle stesse istituzioni, degli stessi uomini politici, degli stessi metodi di prima. La complessità del fenomeno fascista fece sì che l’evoluzione del movimento non fosse determinata esclusivamente dal fine verso il quale tendevano la borghesia e gli agrari, ma fosse anche influenzata da altri motivi, di carattere diverso, da altri impulsi, sorgenti dal seno stesso del movimento e che in certi momenti tentarono persino di dominarlo.

7)  Il semplicismo di cui fece mostra il nostro partito ebbe due conseguenze che ci causarono grandi danni. Anzitutto noi non ci eravamo accorti che sarebbe stato possibile impedire al fascismo di conquistare certi ambienti della piccola borghesia; più esattamente, noi avremmo potuto contribuire ad accentuare le contraddizioni inerenti questo movimento in seno alle masse piccolo borghesi. Inoltre non ci eravamo resi conto che la conquista del potere da parte dei fascisti non poteva effettuarsi se non dopo una lotta abbastanza violenta tra questi e una parte delle vecchie classi dirigenti. Fino alla vigilia dell’avvenimento e mentre questo si stava compiendo avevamo negato la possibilità di un colpo di stato fascista. Erano conseguenze, come si vede, abbastanza importanti per la politica.

8) Prendiamo un altro esempio. Nel 1924 ci si cominciò a render conto nettamente che i cambiamenti sopraggiunti nella struttura economica della Francia capitalistica rendevano necessarie delle modifiche politiche in senso reazionario. Le posizioni politiche della grossa borghesia industriale e finanziaria dovevano essere rinforzate al fine di assicurare a questa una egemonia incontrastata. Fu allora che certi militanti in vista del Partito comunista francese lanciarono la parola d’ordine:” ecco il fascismo! Siamo al fascismo!”. Ma la venuta del fascismo ha fino ad ora tardato ed esso non si manifesta in Francia che in forma molto debole. Tuttavia la reazione si afferma. Senza alcun dubbio nel corso di questo periodo una trasformazione politica reale si è operata; ma non con una mobilitazione diretta di strati piccolo borghesi raccolti attorno ai gruppi più reazionari della borghesia. Essa non si è neanche manifestata attraverso una lotta contro gli antichi gruppi dirigenti del centro e della destra o contro il parlamento; non si è espressa attraverso violenze illegali esercitate contro le organizzazioni operaie né attraverso la conquista del potere col ricorso a metodi illegali extra-parlamentari (metodi caratteristici del fascismo). La reazione si è attuata diversamente, grazie all’assorbimento dei gruppi piccolo-borghesi di sinistra in un gruppo politico reazionario avente alla testa uomini provenienti dalle antiche classi dirigenti. Ciò ha portato alla necessità di complicate manovre sfociate in compromessi parlamentari estendentisi anche ai socialisti. D’altronde la repressione antioperaia fu organizzata dagli organi normali dello Stato borghese “democratico”.

9) E’ possibile, si può anzi considerare certo, che il risultato finale sarà identico, ma i metodi impiegati e il processo di sviluppo sono profondamente differenti. Ora è impossibile fare della politica seria o anche semplicemente della “politica” considerando solo i risultati finali, senza tener conto del corso degli avvenimenti e delle diverse fasi attraversate. Nel caso che abbiamo adesso esaminato, certi errori politici commessi dal Partito comunista francese nel corso degli ultimi anni (tra l’altro il fatto che questo partito non si sia reso conto nel tempo voluto d’una demarcazione precisa da farsi tra l’avanguardia della classe operaia e le formazioni politiche della piccola borghesia) sono stati forse causati da uno sbaglio di giudizio sul corso che avrebbe seguito la vita politica in Francia nella sua evoluzione verso la reazione.

10) Passiamo dunque all’esame critico di certi tratti caratteristici del fascismo “tipo”, del fascismo italiano; vedremo così fino a qual punto si possa generalizzarli e quali conclusioni trarre dall’esperienza italiana.

11) Per prima cosa si può affermare che il fascismo è il sistema di reazione integrale più conseguente che sia esistito fino ad ora nei paesi dove il capitalismo ha raggiunto un certo grado di sviluppo. Questa affermazione non si basa sugli atti terroristici feroci, né sul gran numero di operai e contadini assassinati, né sulla crudeltà dei sistemi di tortura applicati su larga scala, né sulla severità delle condanne; è motivata dalla soppressione sistematica e totale di ogni forma di organizzazione autonoma delle masse. Forse in altri paesi, soprattutto in quelli ove la reazione si installò dopo lo scacco di una lotta rivoluzionaria trasformatasi in insurrezione, si è visto un numero più alto di vittime e un terrore più crudele. Ma nessun altro paese ha visto sopprimere così radicalmente come in Italia la possibilità per le masse di creare forme autonome, sotto qualunque forma. In nessun paese la lotta per la distruzione delle libertà democratiche formali è stata condotta in maniera così conseguente e con tanta efficacia.

12) Come spiegare questo lato così caratteristico del fascismo italiano? Sarebbe assurdo ed erroneo ricercarne le cause nelle intenzioni specialmente feroci del fascismo e dei suoi militanti più in vista, o scoprirvi quella specie di malattia collettiva che i rachitici ideologi della democrazia pura e del pacifismo cretino hanno voluto designare col nome di "psicosi bellica", "malattia della violenza", ecc. La soppressione totale delle libertà democratiche, quali la libertà di coalizione, di stampa, di riunione, il diritto di sciopero, il suffragio universale diretto, ecc., come anche la proibizione di creare organizzazioni autonome di massa, corrispondono a necessità particolari del regime capitalistico italiano e della sua stabilizzazione.

13)  L'Italia è un paese molto povero. Il capitalismo, pur avendo raggiunto uno stadio considerevole di sviluppo ed essendo minato dalle contraddizioni inerenti all'imperialismo, ha una struttura debole, misera. Durante tutto questo periodo di sviluppo dello Stato borghese anteriore alla guerra mondiale, le classi dirigenti furono sempre costrette a tenere conto della pressione crescente esercitata dalla esuberante popolazione lavoratrice delle città (proletari e artigiani) e delle campagne (lavoratori agricoli, contadini poveri e medi), e questa popolazione è in continuo aumento.

14)  Soltanto nel corso degli anni che precedettero immediatamente la guerra, grazie a una situazione economica favorevole, fu possibile alla borghesia corrompere una piccola frazione del proletariato, che poté considerarsi allora privilegiata in paragone alla grande massa degli operai e soprattutto dei contadini poveri oppressi e sfruttati al massimo. La crisi del dopoguerra rese più profonde ancora le contraddizioni interne del capitalismo italiano, che si manifestarono con violenti conflitti.

15)  Da allora le condizioni che avevano permesso un'aristocrazia operaia cessarono di esistere. Il margine riservato a beneficio dei capitalisti si restrinse. La pressione della massa sull'apparato del potere borghese e su quello della produzione capitalistica si generalizzò, si intensificò.

16)  Il processo di stabilizzazione del capitalismo doveva quindi portare rapidamente a forme di pressioni economiche e politiche esasperate (più presto che negli altri paesi europei dove la borghesia più ricca e più forte poteva pagarsi il lusso di manovrare più liberamente). Nel campo economico, la stabilizzazione non poteva avere altro aspetto se non quello che ebbe dopo l'avvento del fascismo al potere: penetrazione del capitale finanziario in tutta la vita economica del paese per tentar di ridurre le contraddizioni interne che facevano ostacolo a una rapida stabilizzazione; diminuzione feroce dei salari; sfruttamento odioso dei consumatori; tassazione inaudita dei produttori piccolo-borghesi.

17)  Questo programma economico non avrebbe potuto essere realizzato se la popolazione lavoratrice e soprattutto il proletariato non fossero stati privati precedentemente di ogni possibilità di mettersi in movimento ed è per questa ragione che il fascismo eseguì rapidamente una trasformazione essenzialmente reazionaria di tutta la vita politica del paese. Il carattere reazionario del fascismo in ciò che ha di conseguente è dunque prima di tutto l'espressione di una necessità economica e di un processo le cui cause devono essere ricercate nel campo dei rapporti di produzione. La tendenza del capitalismo italiano non soltanto a diventare reazionario (questa è nell'epoca dell'imperialismo una tendenza che si costata in tutti i paesi), ma a servirsi del fascismo dapprima e a identificarsi con questo in seguito, deriva direttamente dalla struttura speciale di questo capitalismo e dall'aspetto particolare della crisi che esso attraversa. È impossibile prevedere se il fascismo, nella forma tipica con la quale si è presentato in Italia, possa istaurarsi in un altro paese, se non ci si prende la cura preliminare di analizzare attentamente il regime capitalistico di quest'ultimo, così come i rapporti di produzione e di classe che vi dominano.

18)  Questa costatazione di carattere generale appare con una chiarezza tutta particolare se la si confronta con due aspetti speciali del regime fascista, la soppressione del regime parlamentare e la politica fascista verso la socialdemocrazia.

19) Vedremo in seguito qual è il valore che l'ideologia fascista attribuiva all'abolizione del parlamentarismo. Per il momento, bisogna rilevare che questa soppressione è d'importanza essenziale se la si esamina tenendo conto dei rapporti di classe. Il regime parlamentare è una forma di organizzazione della vita politica che bene si adatta alle necessità politiche e all'ideologia della piccola borghesia. Politicamente parlando il legame tra piccoli e medi borghesi da una parte, e grossa borghesia dall'altra, si effettua principalmente sul piano della vita parlamentare: viene realizzato su questo terreno sotto forma di un compromesso politico concluso tra i gruppi dirigenti dei diversi partiti. Esaminando a fondo questo compromesso si vede che esso è dovuto sia a concessioni economiche, sia a interessi economici realmente concordanti.

20) Più ci si avvicina al limite di queste concessioni, più la grossa borghesia è portata a ledere gli interessi delle classi medie, e più è difficile governare destreggiandosi tra compromessi parlamentari. Ma quanto più la crisi del regime capitalistico guadagna in profondità, tanto più l'esistenza di diversi partiti che tutti, in fin dei conti, rivendicano l'essenza borghese, la lotta di questi partiti tra loro, i patti che essi concludono, tutto ciò diventa un lusso inutile, che la borghesia non può più permettersi. La sola via di salvezza che le rimane è di realizzare un'unità politica diretta di tutte le frazioni che la compongono mettendosi d'accordo per far trionfare la reazione. Il fascismo italiano mettendosi su questa via è rapidamente arrivato alle conseguenze estreme.

21)  È così che ha scoperto la sua incompatibilità col parlamentarismo. Si ritrovano dall'altro canto in altri paesi aspetti diversi dello stesso fenomeno. Nei Balcani per esempio, la crisi del parlamentarismo mi sembra strettamente legata alla acutezza con la quale si pone il problema dei rapporti tra la borghesia agraria e i proprietari fondiari da una parte e la massa contadina dall'altra.

22)  Del resto è sintomatico costatare che anche in Francia tutti i gruppi politici rappresentati nel parlamento si sforzano attualmente di entrare in legame con i piccoli borghesi delle città e con i contadini. Si presenta in fondo sempre lo stesso problema, ma esso prende forme più o meno acute a seconda che la grossa borghesia sia più o meno padrona della situazione economica.

23) La questione dei rapporti esistenti tra il fascismo e la socialdemocrazia appartiene allo stesso campo. Su questo punto il fascismo è nettamente diverso da tutti i regimi reazionari che si sono affermati fino ad ora nel mondo capitalistico moderno. Respinge ogni compromesso con la socialdemocrazia; l’ha perseguitata aspramente; le ha tolto ogni possibilità di vivere legalmente; l'ha forzata a emigrare. Ciò non si è verificato né in Ungheria, né in Polonia, né in Spagna, né nei Balcani. Al contrario, in tutti questi paesi la socialdemocrazia collabora più o meno apertamente con le forze reazionarie. Se questo fatto ha, come vedremo, certi rapporti con le basi sociali del fascismo, esso si spiega con la situazione del capitalismo italiano, che non gli permette di mantenere un’aristocrazia operaia né di fare concessioni economiche agli strati piccolo-borghesi delle città che costituiscono, parzialmente, la base sociale della socialdemocrazia dei nostri giorni.

24)  Per concludere su questo primo punto, credo di poter giungere alle seguenti costatazioni: da una parte, uno dei caratteri essenziali del fascismo è di essere un regime reazionario spinto fino alle estreme conseguenze; d’altra parte non bisogna dimenticare che questo carattere deriva dai diversi rapporti economici e di classe che esistono in Italia. E’ questa situazione particolare che ha determinato il senso nel quale il fascismo italiano si sarebbe svluppato. Se vogliamo dunque prevedere giudiziosamente i metodi, i limiti e le forme delle trasformazioni reazionarie che subìsce le società capitalistica moderna, non perdiamo di vista la realtà economica innanzi tutto.

25) Il secondo carattere importante del fascismo è, oltre alla sua essenza reazionaria, che esso è strettamente legato nelle sue origini e nella sua evoluzione a una certa configurazione dei rapporti esistenti tra le classi, e nell’affermarlo non consideriamo soltanto le grandi classi antagonistiche della società moderna, borghesia e proletariato, bensì anche i rapporti che queste due classi principali mantengono con le classi intermedie che si interpongono e si spostano tra di loro. Ma su questo punto sarebbe particolarmente sbagliato accontentarsi di formule generali, è necessario, al contrario, esaminare con grande prudenza i rapporti di classe, tenendo conto del loro sviluppo.

26) All’origine, la base sociale(1) del fascismo era in certi strati della piccola borghesia rurale e cittadina.

_____________________________________

(1)Il termine “base sociale” non è sempre usato correttamente in questo articolo. La base sociale di un movimento politico non può essere definita tenendo conto solamente della categoria sociale dove si reclutano i suoi aderenti,  bensì tenendo conto prima di tutto dei suoi obiettivi , della sua azione, di chi lo domina e lo dirige. Le prime squadre di azione, nelle campagna e in città, furono formate in prevalenza da elementi della piccola borghesia e da spostati. In qualche caso ne facevano parte persino dei proletari, operai o braccianti disoccupati e simili. Questo fatto però non può servire per dare al movimento fascista la qualifica di movimento della picccola borghesia. Le squadre stesse che così erano composte agivano infatti agli ordini di agrari e industriali, per schiacciare il movimento operaio. “Base sociale” dovevano quindi essere detti ed erano, in questo caso, precisamente gli industriali e gli agrari più reazionari ed è errato e crea confusione l’uso di questo termine per riferirsi alla piccola e media borghesia da cui provenivano gli squadristi. Si può tutt’al più parlare di una “base di reclutamento”, se si tratta delle formazioni armate. Questa confusione di termini si trova in alcuni scritti di dirigenti del nostro partito, nel periodo delle origini del fascismo e della emigrazione. Essa recò danno, perchè non permise sempre di vedere e far comprendere chiaramente le cose e quello che si voleva dire

27) In termini più precisi era costituita nelle campagne al massimo da contadini medi, da fattori e da mezzadri esasperati dalla politica assurda delle organizzazioni socialiste. I socialisti predicavano nelle campagne il programma massimo, rivendicando la socializzazione della terra. Nella loro attività pratica non tenevano conto dell’esistenza e degli interessi degli strati intermedi della piccola borghesia rurale; non cercavano di creare un’alleanza politica tra il proletariato e questi strati; non avevano neanche tentato di neutralizzare questi ultimi. 

28) Anche nelle città il fascismo si appoggiò dapprima sui piccoli borghesi, in parte anche su elementi spostati per colpa della guerra (ex ufficiali, mutilati, “arditi”, volontari).

29)  Se si considera da qual lato si portassero le aspirazioni di questi ambienti sociali si vedrà che alcuni erano trascinati dai loro interessi alla lotta antioperaia; esisteva invece in altri una base obiettiva e anche l’inizio d’una tendenza anticapitalistica.

30)  E’ già stato costatato altrove che storicamente i gruppi sociali intermedi possono talora allearsi alla borghesia, talora, e in presenza di circostanze ben precise, coalizzarsi con il proletariato.

31)  E’ certo che negli strati che costituiscono la base del fascismo, alla sua origine, esisteva una tendenza antiproletaria; non vi era invece tra loro l’intenzione di lottare per instaurare la dittatura del grande capitale industriale e finanziario. Quale fu il fattore che prevalse tuttavia, determinando l’orientamento generale e l’evoluzione del movimento? Come si sa, fu la tendenza antiproletaria che ebbe nettamente il sopravvento. La grossa borghesia e gli agrari riuscirono a trascinare il fascismo nel suo insieme alla conquista di un obiettivo decisamente reazionario. Ci furono però delle resistenze, delle esitazioni e anche dei compromessi. Soltanto dopo essere passati per tutta una serie di gradazioni i grossi borghesi e gli agrari poterono influenzare il movimento in maniera decisiva; anche quando giunsero ad attuare i loro fini, essi non poterono impedire al fascismo di acquistare e conservare il carattere di un movimento politico autonomo ed è in questa veste che esso partì alla conquista del potere, spodestando una parte degli antichi governanti.

32) Basandosi su tutto il periodo che precede l’avvento del fascismo al potere e in genere su tutta la storia della sua evoluzione, si può dire che “la forza che determinava costantemente il senso del processo di sviluppo del fascismo e che finì per prevalere in quest’ufficio dirigente fu evidentemente la grossa borghesia; mentre invece le forme del processo furono determinate –astrazione fatta dall’ambiente storico–  dalla composizione sociale piccolo-borghese del movimento fascista”.

33) Questa conclusione deve incitarci a una grande prudenza per ogni generalizzazione dell’esperienza italiana, soprattutto quando si tratti di estendere le conseguenze politche che possono esserne dedotte. Esistono poche probabilità di veder sorgere un movimento analogo al fascismo italiano in un ambiente storico e sociale completamente differente, e più specialmente in un paese dove il capitalismo sia molto forte.

34)  Certi caratteri del fenomeno italiano potranno riapparire, il senso reazionario generale della trasformazione politica della società borghese rimarrà, sarà però difficile ritrovare i tratti essenzali caratteristici del fascismo. Sarà difficile soprattutto incontrare di nuovo una situazione come quella dell’Italia, dove si è vista la reazione prendere l’aspetto di un movimento di massa grazie a un cambiamento immediato e totale dell’atteggiamento delle classi medie.

35)  Un movimento di tipo “fascista” come si è avuto in Italia, dovrebbe altrove penare fortemente per conquistare il potere. Prima di annunciare che un paese si incammina verso il fascismo è dunque sempre necessario esaminare se le condizioni nelle quali questo paese vive permettono il ripetersi dei due fatti fondamentali che abbiamo or ora esposto. 

36)  Non vi è bisogno di fare ricerche molto profonde per concludere che in linea generale queste condizioni non esistono che negli Stati di struttura economica debole, privi di equilibrio politico, e dove abbondino gli strati medi e piccolo-borghesi. E’ infatti in paesi di questo genere che si sono prodotti nel corso degli ultimi anni avvenimenti di carattere veramente fascista o molto somiglianti al fascismo (Balcani, Lituania, Polonia).

37)  Se ora esaminiamo il periodo che segue la conquista del potere, vediamo che la contraddizione costatata tra la base sociale del fascismo e i suoi fini politici non sparisce, ma al contrario si accentua.Le conseguenze ineluttabili della stabilizzazione capitalistica si impongono. Il fascismo si vede obbligato a fare brutalmente, senza riserve, la politica del capitale fnanziario, della grande industria e dei banchieri a detrimento della maggioranza della popolazione lavoratrice.

38)  Ciò crea uno squilibrio permanente nella base sociale del fascismo stesso; da ciò deriva la necessità di una pressione reazionaria che va intensificandosi in certe direzioni. Alcune formazioni politiche potrebbero profittare di un abbandono del fascismo da parte di gruppi piccolo-borghesi scontenti. Questi gruppi provengono di solito da quella piccola borghesia produtrice (artigiani, contadini, coltivatori, mezzadri, fattori, piccoli commercianti) che risente in modo particolare le conseguenze della dittatura del capitale finanziario. Queste formazioni politiche diventono quindi le nemiche dirette del fascismo, poichè minacciano di colpirlo proprio alla base, e, in certi momenti, la reazione si accanisce quindi particolarmente contro di esse. La massoneria, per esempo, così come il partito riformista furono sciolti “legalmente” dal fascismo, prima del partito comunista.

39)  Ciò non vuol dire che i borghesi e i piccolo borghesi antifascisti siano stati perseguitati più aspramente degli operai rivoluzionari. E’ proprio il contrario che si è verificato. Ciò mostra però che il fascismo aveva bisogno di svolgere contro queste organizzazoni della piccola borghesia un’azione speciale per impressionarle e impedir loro di colpirlo nel suo punto vulnerabile.

40)  Uno dei fatti più interessanti da costatarsi è inoltre che il fascismo fu obbligato, dopo la conquista del potere, a diventare reazionario nell’interno stesso della sua organizzazione; fu costretto a far subire alla sua struttura e alla sua composizione sociale una trasformazione abbastanza rapida, generale e profonda. Le forme principali di questo fenomeno di cui abbiamo potuto renderci conto fino ad ora sono i seguenti:

a) gli elementi della piccola borghesia produttrice si staccano a poco a poco dal fascismo. D’ora in avanti tra i membri di questo partito predomina la borghesia piccola e media non produttrice (funzionari dello Stato, fascisti di professione, ecc.). Questo fatto è soprattutto importante in quanto prelude a un cambiamento nei rapporti di forza nelle campagne;

b) i quadri del fascismo si trasformano quasi totalmente; in luogo delle vecchie camicie nere, dei “fascisti della prima ora”, sono i rappresentanti immediati della grossa borghesia (industriali, banchieri, agrari, e loro uomini di fiducia) che vanno ai posti di direzione del partito;

c) il partito fascista assorbe, a poco a poco, una parte degli stati maggiori di tutti gli antichi partiti della borghesia e della piccola borhesia;

d) nello stesso tempo, la democrazia in seno al partito fascista si trova completamente soppressa e rimpiazzata da un sistema di governo dall’alto;

41)  In seguito a questo processo, il fascismo si afferma definitivamente non più soltanto come strumento di reazione e repressione, ma anche come centro di unità politica di tutte le classi dirigenti: capitale finanziario, grande industria, agrari. Esso si identifica col capitalismo italiano nel periodo attuale della sua evoluzione. Il partito fascista tende così a perdere il carattere di movimento autonomo di certi strati sociali intermedi che aveva alla sua origine, si salda intimamente, con la sua stessa organizzazione, alla struttura economica e politica delle classi dirigenti.

42)  Naturalmente questo processo non è ancora terminato. Vi sono elementi sconosciuti, ostacoli da superare. Tutto il complesso problema dei rapporti tra lo Stato e il partito non è ancora definitivamente risolto ed è su questo terreno che le diverse tendenze del movimento fascista si affrontano, è in questo campo che il movimento fascista al completo si urta con la resistenza del vecchio apparato politico e con quella delle vecchie classi dirigenti. Una prova delle difficoltà che restano ancora è la voce che circola attualmente in Italia, secondo la quale Mussolini vorrebbe, per così dire, sciogliere il partito fascista, pur conservando e incorporando nello Stato le sue organizzazioni parallele e agglomerando così in un tutto unico la base di massa del movimento quale è attualmente. Insomma, possono ancora prodursi nuovi urti che porteranno a nuove sorprese, tuttavia la tendenza generale resta quale l’ho descritta.

43)  Per il momento questa tendenza è certamente comune al capitalismo di tutti i paesi avanzati. Ovunque il capitalismo tende a creare una solida organizzazione politica unitaria del suo potere; cerca di dare a questo potere una base reale sottomettendo una parte delle masse popolari al controllo diretto di organizzazioni legate al regime capitalistico. Facciamo tuttavia attenzione a non arrivare anche qui a una generalizzazione erronea e banale. Un regime è classificato e caratterizzato dalla maniera nella quale la tendenza generale sopra esposta si realizza. Anche un governo di coalizione tra i partiti borghesi e la socialdemocrazia, come per un regime di compromesso tra i partiti della grossa e della piccola borghesia e le organizzazioni sindacali riformiste, il fine da raggiungere consiste nel dare una maggior solidità al sistema capitalistico incatenando le masse allo Stato borghese. Il paragone con il fascismo non può però farsi se non tenendo conto della diversità delle masse che si considerano e della differenza fondamentale che esiste nei metodi con i quali queste masse sono reclutate, organizzate, inquadrate. Naturalmente, i problemi politici che si presentano alle classi dirigenti che operano per la stabilizzazione del capitalismo e quelli che si presentano a noi che lottiamo per la rivoluzione proletaria sono assolutamente differenti.

44)  Vorrei ora esaminare brevemente che cosa rappresenta l’ideologia costruita dal movimento fascista e quale è il valore che bisogna attribuirle.

45)  Non si può negare che esiste una ideologia del fascismo. Da un lato comprende temi provenienti dal nazionalismo volgare: il patriottismo “al cento per cento”, la necessità di affermare nel mondo i cosiddetti valori della razza e della nazione, l’espansione indispensabile, ecc. Questo lato della ideologia fascista è interessante nel senso che favorisce la mobilitazione della piccola e media borghesia nelle sue idee, nei suoi sentimenti. E’ dunque un fattore di coesione in seno al movimento fascista in generale e contribuisce ad accrescere il prestigio del fascismo nel campo borghese stesso. D’altro lato l’ideologia nazionalistica corrisponde alle necessità di espansione economica del capitalismo italiano. Sarebbe interessante rilevare tutti i tentativi che sono stati fatti per popolarizzare le dottrine del nazionalismo e dell’imperialismo. cercando di dimostrare che tutte le classi sono interessate all’espansione della nazione. Si è avuto soprattutto un tentativo assai curioso di mettere d’accordo le idee dell’imperialismo con un sedicente “marxismo”. La lotta dell’Italia, paese povero che combatte per la sua espansione, sarebbe una specie di lotta di classe! L’esame di questi temi mi trascinerebbe tuttavia troppo lontano dal mio argomento. D’altronde la parte più interessante dell’ideologia fascista è quella che tratta dei rapporti tra il cittadino e lo Stato, dei rapporti tra le classi e infine dei rapporti tra le classi e lo Stato.

46)  In sostanza si presentano in questo campo le tesi seguenti:

a) lo Stato deve essere il fattore determinante di tutta la vita sociale, nei suoi aspetti più diversi;

b) il cittadino non ha “diritti” (i cosiddetti diritti “naturali” del 18° secolo) da rivendicare di fronte allo Stato, perchè l’origine di ogni diritto è nello Stato stesso e non nella coscienza dell’individuo;

c) lo Stato è un organismo che sta al di sopra delle classi, le quali finchè esisteranno saranno tutte considerate e trattate sullo stesso piano;

d) la lotta di classe si riassorbirà, sotto la direzione dello Stato, in una organizzazione in seno alla quale i diversi fattori della produzione (proletari, semiproletari e borghesi) collaboreranno direttamente  e organicamente allo scopo di cercare il migliore assetto da darsi alla produzione e il sistema più equo di distribuzione dei prodotti. Questa organizzazione è lo Stato corporativo.

47)  Queste tesi generali sono presentate dai cosiddetti teorici del fascismo, giornalisti di solito, con una infarinatura di terminologia filosofica, con una grande abbondanza di termini e luoghi comuni (gerarchia, competenza, spirito di organizzazione, e così via) che si vorrebbero far passare come rivelazioni e come aventi una importanza capitale, mentre in realtà non significano gran cosa, non offrono alcuno interesse. Sono le tesi generali sopra enunciate quelle che inportano. Ora è facile ritrovare in queste tesi delle concezioni che ritornano da mezzo secolo a questa parte negli scritti di quei teorici borghesi che si sono sforzati di criticare e superare i princìpi affermati dalla borghesia nel periodo ascendente dell’evoluzione del capitalismo, all’epoca delle grandi rivoluzioni borghesi.

48)  Esistono centinaia di opere che trattano della “crisi della democrazia”, della trasformazione della democrazia parlamentare “formale” in democrazia “funzionale”, che prevedono un nuovo sviluppo dell’organizzazione della società moderna, indicano la necessità di integrare l’apparato di produzione in quello statale e così via. Non vi è corrente sociologica moderna ove qualcuna di queste concezioni non sia penetrata. Il fatto che anche la socialdemocrazia le accetti è molto evidente e sintomatico. Infatti queste concezioni bene corrispondono alla posizione dei socialdemocratici di oggi, che ammettono la collaborazione delle classi non più come tattica, ma come principio. In seguito a ciò si costata che essi tendono a stabilire tra le organizzazione proletarie di classe e l’apparato dello Stato un legame che, oltre alla sua natura politica, già prende un carattere organico. Su questa via si mette praticamente la socialdemocrazia di alcuni paesi, ed è la stessa via che il fascismo propone di seguire.

49)  Tuttavia tutto ciò che si è detto a questo proposito contiene un errore fondamentale. Questo errore consiste anzitutto nel considerare l’ideologia fascista come qualcosa di omogeneo e completo, e nell’attribuirle, in seguito, un valore che le permetterebbe d’influenzare nettamente l’evoluzione del fascismo stesso. Questo modo di vedere è sbagliato e può far commettere altri sbagli abbastanza gravi. L’ideologia fascista non può essere analizzata se non tenendo conto di ciò che il fascismo è stato in un primo tempo e di ciò che è di fatto ora. Di conseguenza la prima osservazione da farsi è che, poiché si tratta di un movimento che ha per base sociale la piccola borghesia, è perlomeno azzardato fidarsi di ciò che esso dice e pensa di se stesso. Un piccolo borghese non è mai ciò che egli crede di essere. La sua ideologia è sempre, più o meno, lo strumento del dominio che un’altra classe esercita su di lui. Le idee che caratterizzano un movimento piccolo-borghese hanno sempre qualcosa di contraddittorio, e se vengono tradotte in pratica portano a conseguenze completamente differenti  da quello che ci si sarebbe aspettati secondo i princìpi fondamentali che esse contengono. Uno studio dell’ideologia fascista che non si ponesse come fine la ricerca di questi elementi contraddittori non avrebbe che un valore puramente accademico.

50)  Nelle tesi principali che ho esposto, ciò che prevale sono le affermazioni che servono a giustificare il sistema di reazione conseguente e integrale realizzato dal fascismo. Queste affermazioni costituiscono la caratteristica di tutte le teorie assolutistiche dello Stato. L’impronta piccolo-borghese si ritrova nel fatto che queste posizioni vengono difese dicendo che davanti allo Stato onnipotente tutte le classi sono uguali. Il piccolo impiegato che muore di fame diventa così uguale al banchiere e al grande industriale! L’ufficiale dell’esercito e l’avvocato senza cause sono posti sullo stesso piano dei milionari ai quali son soggette ed ubbidiscono masse di proletari! L’artigiano e il fattore sono allo stesso livello del grande proprietario, padrone assoluto del villaggio! Ecco ciò che vi è di caratteristico nell’ideologia del movimento fascista all’inizio, ed ecco ciò che servì meravigliosamente per mobilitare i piccoli borghesi arrabbiati contro i proletari; ma ecco anche uno strumento ben differente ( se non in se stesso, almeno per il fine cui è destinato e per i risultati ottenuti) dall’ideologia “collaborazionistica” degli odierni socialdemocratici.

51)  Questa prima trasformazione della dottrina dello Stato, padrone assoluto, che fa posto alla collaborazione delle classi e all’esaltazione degli strati intermedi della società, è seguita da un cambiamento in senso opposto. Essa viene sostituita nella vita reale dalla organizzazione dello Stato borghese come dittatura del capitale finanziario e della grande industria.

52)  Così tutte le energie individuali e collettive subiscono, di fatto, la pressione di un apparato enorme che comprime e regola tutta la vita pubblica e anche privata, sotto tutti gli aspetti, al fine di impedire ai conflitti di classe di scoppiare e di garantire la stabilità dell’ordine capitalistico. La seconda trasformazione si è urtata però ad una certa resistenza, prima da parte di coloro che soffrono economicamente e moralmente  perché sono ridotti in miseria e schiavitù e poi, almeno in parte, anche di coloro che avevano avuto fede nell’ideologia fascista. Una ideologia diviene infatti una forza quando un gruppo di uomini vi crede.

53)  All’ultimo congresso dei sindacati fascisti, per esempio, che pure era, stando alle dichiarazioni di Mussolini, un congresso di  funzionari fascisti, piccolo-borghesi e non operai, vi furono sintomi di questa resistenza. I delegati costatarono:

a) che in Italia il regime corporativo non esiste nemmeno nella più piccola misura. Anzitutto gli industriali si sono ad ogni costo rifiutati di sciogliere le loro organizzazioni di classe  e di fonderle su una base corporativa (differente dunque dalla base di classe) con quelle dei lavoratori; essi pretendono ora di controllare e dirigere anche le organizzazioni operaie fasciste, quando non giungono fino al punto di negare ad esse il diritto di esistere e funzionare;

b) che in Italia non esiste un regime sindacale “fascista”, vale a dire un regime nel quale sindacati operai e padronali siano uguali davanti allo Stato. “La lotta di classe” - proclamò un delegato – è finita per gli operai, non per i padroni.”

54)  Mussolini del resto, inaugurando il congresso, aveva dichiarato apertamente che non si poteva parlare di introdurre fin da ora il regime corporativo. Parlando agli industriali egli ha recentemente proclamato la superiorità e la bontà assoluta del “capitalismo di Stato”: aveva senza dubbio l’intenzione di far credere che poiché i regimi corporativi e sindacali “paritetici” non esistono, lo Stato controlla tutto e anche, in certo modo, il capitalismo, e gli imporrebbe certi limiti nell’interesse della “collettività”. Come si vede è sempre lo stesso argomento ideologico che ritorna e viene ripetuto allo scopo di conservare il contatto con la base sociale che esisteva all’origine del fascismo e facilitare possibilmente la conquista di nuovi punti d’appoggio tra gli operai.

55)  E’ possibile che venga raggiunto questo obiettivo? E’ esso già stato raggiunto e in quale misura? Ecco il solo problema che mi sembra avere un valore decisivo; è ad esso che devono metter capo tutte le ideologie del fascismo. Si tratta insomma di determinare se il regime capitalistico, nella forma che ha preso in Italia, può trovare una base in una aristocrazia operaia e in una parte degli strati sociali medi. Io penso che questa possibilità sia da negare per ciò che riguarda l’appoggio della classe operaia e che essa si stia riducendo  per gli strati medi e più particolarmente per gli elementi produttori di questi strati (artigiani e contadini). Questo giudizio corrisponde a quello che si può dare della situazione economica in Italia e nel mondo in generale, e tiene conto dei cambiamenti prevedibili che potrebbero sopraggiungere.

56)  Se si accettasse la tesi socialdemocratica, secondo la quale il mondo capitalistico è entrato in una fase di evoluzione progressiva, bisognerebbe ammettere che il capitalismo saprà superare la sua crisi anche in Italia pur lottando in questo paese contro difficoltà più grandi. In questo caso la borghesia, nella sua forma fascista, o più esattamente in una forma che in quel momento non sarebbe più fascista, riuscirebbe a entrare in contatto con una aristocrazia operaia.

57)  L’altra tesi (la nostra, e la sola giusta) afferma invece che la crisi in generale del mondo capitalistico continuerà ad approfondirsi, che sorgeranno da essa nuove spaventose contraddizioni e che essa finirà per scoppiare in nuovi conflitti aperti di classe. Secondo questa tesi, il capitalismo italiano costituisce uno dei punti più deboli di tutto il sistema, poiché è all’incrocio di un numero più grande di contraddizioni e risente fortemente le conseguenze di tutti i conflitti mondiali. 

58)  In questo senso il fascismo si presenta come un regime che organizza dall’alto al basso tutta la vita economica e politica del paese secondo gli interessi della grossa borghesia; si rivela come un regime di oppressione feroce e di sfruttamento odioso delle masse proletarie e della popolazione lavoratrice in generale; s’impone come rimedio ineluttabile contro un cedimento sempre possibile in questo punto particolarmente debole del mondo capitalistico.

59)  Per quanto riguarda la sua ideologia che predica “l’eguaglianza” delle classi essa costituisce ormai soltanto un fattore secondario; il fascismo ricorre ad essa soltanto nella speranza e con l’intenzione di battere alcune resistenze particolari e mantenere una situazione che gli faciliti il controllo di certi strati sociali intermedi. Con estrema prudenza si potrebbe dire che questa parte dell’ideologia fascista  non sarebbe invocata  dalla borghesia italiana se non nel caso che essa profittasse di una situazione favorevole risultante da certi spostamenti internazionali, situazione che non sarebbe d’altronde che di breve durata. In ogni caso questo aspetto delle idee fasciste riflette una delle contraddizioni esistenti in seno al movimento fascista e a sua volta ne suscita delle altre.

60)  Le idee del fascismo corrispondono invece logicamente e perfettamente alla realtà quando proclamano il predominio assoluto e incontrastato dello Stato, quando annunciano la soppressione di ogni “libertà” anche puramente formale e la scomparsa di ogni sistema di diritti individuali e collettivi. Questa ideologia è il logico coronamento della dittatura della borghesia.

61)  Tutte le considerazioni che ho sviluppato tendono, si capisce, a fissare i limiti entro i quali si possono generalizzare le conclusioni dedotte dall’esperienza del fascismo italiano. Non vi è in questo un desiderio di sottovalutare il pericolo del fascismo come movimento reazionario in genere; non si tratta neanche di una mancanza di comprensione delle tendenze reazionarie che trionfano fin d’ora in quasi tutti i grandi Stati capitalistici. Ma questo serve a mettere in guardia dal contentarsi dei luoghi comuni, e ad esortare allo studio del fascismo sulla base della realtà stessa, secondo il corso e le forme complete della sua evoluzione, e applicando il metodo dell’analisi differenziata che è alla base di ogni politica marxista. 

