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Lenin:“Stato e rivoluzione” I Incontro

"Le conclusioni che Marx trasse dall'ultima grande rivoluzione ch'egli visse, sono state dimenticate proprio quando è giunta l'ora di nuove grandi rivoluzioni del proletariato" - Stariv,148. 

A) Lo Stato, prodotto dell'antagonismo inconciliabile tra le classi

1) Le classi dominanti hanno sempre ricompensato i grandi rivoluzionari, durante la loro vita, con incessanti persecuzioni; la loro dottrina è stata sempre accolta con il più selvaggio furore, con l'odio più accanito e con le più impudenti campagne di menzogne e di diffamazioni. Ma, dopo morti, si cerca di trasformarli in icone inoffensive, di canonizzarli, per così dire, di cingere di una certa aureola di gloria il loro nome, a "consolazione" e mistificazione delle classi oppresse, mentre si svuota del contenuto la loro dottrina rivoluzionaria, se ne smussa la punta, la si avvilisce 

4) [Lenin cita Engels,L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato]

5) Lo Stato è il prodotto e la manifestazione degli antagonismi inconciliabili tra le classi.
6) Lo Stato è l'organo del dominio di classe, un organo di oppressione di una classe da parte di un'altra; è la creazione di un "ordine" che legalizza e consolida questa oppressione, moderando il conflitto fra le classi [v.Stariv 25]

a)Da un lato gli ideologi borghesi, e soprattutto piccolo-borghesi "correggono" Marx in modo tale che lo Stato appare come l'organo della conciliazione delle classi...Per gli uomini politici piccolo-borghesi l'ordine è precisamente la conciliazione delle classi e non l'oppressione di una classe da parte di un'altra; attenuare il conflitto vuol dire per essi conciliare e non già privare le classi oppresse di determinati strumenti e mezzi di lotta per rovesciare gli oppressori. [Stariv,212-Engels/Pref.guerra civ.]...”Però lo Stato non è in realtà che una macchina per l'oppressione di una classe da parte di un' altra, nella repubblica democratica non meno che nella monarchia; e nel migliore dei casi è un male che viene lasciato in eredità al proletariato riuscito vittorioso nella lotta per il dominio di classe i cui lati peggiori il proletariato non potrà fare a meno di amputare subito, nella misura del possibile come fece la Comune, finché una generazione, cresciuta in condizioni sociali nuove, libere, non sia in grado di scrollarsi dalle spalle tutto il ciarpame statale".
([Noi oggi possiamo costatare come lo stato sia "conciliatore", basta pensare al governo Berlusconi, a Marchionne e a all'opposizione del PD, con la sua equidistanza tra li carnefice e la vittima.]

8)
b) Kautsky trascura o attenua che, se lo Stato è un prodotto dell'inconciliabilità degli antagonismi di classe, se esso è una forza che sta al di sopra della società e che "si estranea sempre più dalla società", è evidente che la liberazione della classe oppressa è impossibile non soltanto senza una rivoluzione violenta, ma anche senza la distruzione dell'apparato del potere statale che è stato creato dalla classe dominante e nel quale questa "estraniazione" si è materializzata...
B) Distaccamenti speciali di uomini armati, prigioni, ecc. [v.93-96 e ss.]
9) "...In  confronto all'antica organizzazione patriarcale (della tribù o del clan) -continua Engels - lo Stato si distingue in  primo luogo per la ripartizione dei sudditi secondo la divisione territoriale..." . "...Il secondo tratto caratteristico dello Stato è l'istituzione di un potere pubblico che non coincide più in modo diretto con la popolazione che si organizza essa stessa in forza armata. Questo potere pubblico speciale è necessario perché un'organizzazione spontanea della popolazione in armi è divenuta impossibile dal momento che la società si è scissa in classi... Questo potere pubblico esiste in tutti gli Stati. Esso comprende  non solo uomini armati, ma anche accessori materiali, prigioni e istituti coercitivi di ogni genere sconosciute nella società patriarcale (clan)...". [v.Stariv 110 e ss.]
11-12)  Abbiamo il diritto di parlare di distaccamenti speciali di uomini armati, perché il potere pubblico proprio di ogni Stato "non coincide più in modo diretto" con la popolazione armata, con la sua "organizzazione spontanea in armi"...L'esercito permanente e la polizia sono i principali strumenti di forza del potere statale. Ma potrebbe forse essere altrimenti? 

[v.Stariv 75]La burocrazia e l'esercito permanente sono dei "parassiti" sul corpo della società borghese, parassiti generati dalle contraddizioni interne che dilaniano questa società, ma parassiti appunto che ne "ostruiscono" i pori vitali. L'opportunismo kautskiano, oggi prevalente nella socialdemocrazia ufficiale, ritiene che questa concezione dello Stato, considerato come organismo parassitario, sia propria degli anarchici, ed esclusivamente degli anarchici.
13-14)   I filistei dell'Europa occidentale o della Russia tirano in ballo la crescente complessità della vita sociale, la differenziazione delle funzioni, ecc... Questi argomenti sembrano "scientifici" ed assopiscono meravigliosamente il buon pubblico, velando la cosa principale, essenziale: la scissione della società in classi inconciliabilmente nemiche. 
18)  Ma torniamo all' esposizione di Engels. Egli mostra che talvolta, per esempio in certe regioni dell'America del Nord, il potere pubblico è debole (si tratta di un'eccezione assai rara nella società capitalistica e delle regioni dell' America del Nord in cui, nel periodo preimperialistico, predominava il colono libero), ma che, in generale, esso va rafforzandosi: 
19) ..."il potere pubblico si rafforza a misura che si aggravano gli antagonismi di classe nell'interno dello Stato e a misura che gli Stati limitrofi divengono più forti e più popolati. Considerate per esempio l' Europa attuale, in cui la lotta di classe e la corsa  alle conquiste hanno portato il potere pubblico a un livello tale che esso  minaccia di assorbire tutta la società e perfino lo Stato stesso".

20) Queste righe furono scritte poco dopo il 1890, non più tardi. Da allora la "corsa alle conquiste" ha fatto passi da gigante, tanto più che il globo terrestre si era trovato all'inizio del decennio 1910-1920 definitivamente spartito fra questi "conquistatori rivali", cioè fra le grandi potenze predatrici. Da allora gli armamenti di terra e di mare si sono accresciuti in proporzioni incredibili, e la guerra di rapina del 1914-1917, per il dominio sul mondo dell'Inghilterra o della Germania e per una ripartizione del bottino, ha avvicinato a una catastrofe completa il processo grazie al quale un potere statale vorace "minaccia di inghiottire" tutte le forze della società .
21)  Sin dal 1891 Engels aveva saputo denunciare la "corsa alle conquiste" come una delle più importanti caratteristiche della politica estera delle grandi potenze, mentre i mascalzoni del socialsciovinismo, nel 1914-1917, quando appunto questa rivalità, diventata ancora più acuta, ha generato la guerra imperialista, coprono la loro difesa degli interessi predatori della "loro" borghesia con frasi sulla "difesa della patria", sulla "difesa della repubblica e della rivoluzione", ecc.! 

[Stariv 85]L'imperialismo - epoca del capitale bancario e dei giganteschi monopoli capitalistici, epoca in cui il capitalismo monopolistico si trasforma in capitalismo monopolistico di Stato - mostra in modo particolare lo straordinario consolidamento della "macchina dello Stato", l'inaudito accrescimento del suo apparato burocratico e militare per accentuare la repressione contro il proletariato, sia nei paesi monarchici che nei più liberi paesi repubblicani.
([e cosa accade quando questo potere si rafforza enormemente, il capitalismo entra in tutti i gangli della società e il suo potere si articola in molteplici settori, apparati, centrali di comando, ecc.? Noi Oggi pensiamo che ciò comporta una rivoluzione non basata sull'uso delle armi ma sullo sviluppo di un processo rivoluzionario in cui i comunisti danno un contributo di prospettive, analisi ed obiettivi di lungo, medio periodo e immediati, senza la pretesa di dirigere le svariate forme di lotta che si producono in  corrispondenza alla maggiore articolazione del potere V:nota finale par.339]

C)Lo Stato, strumento di sfruttamento della classe oppressa

22) Per mantenere un potere pubblico speciale, posto al di sopra della società, sono necessarie delle imposte e un debito pubblico. 

25) "...Lo Stato, essendo nato dalla necessità di contenere gli antagonismi di classe; essendo al tempo stesso nato nei conflitti stessi di queste classi, esso è, come regola generale, lo Stato della classe più potente, della classe economicamente dominante che, grazie ad esso, diventa la classe dominante anche politicamente e acquista così nuovi mezzi per opprimere e sfruttare la classe oppressa"...Non solo lo Stato antico e lo Stato feudale erano organi di sfruttamento degli schiavi e dei servi, ma anche "lo Stato rappresentativo moderno è lo strumento del capitale per lo sfruttamento del lavoro salariato. Eccezionalmente tuttavia, vi sono dei periodi in cui le classi in lotta raggiungono un equilibrio di forze tale che il potere statale acquista momentaneamente una certa indipendenza di fronte a queste classi e appare come una specie di arbitro fra di esse...Così la monarchia assoluta dei secoli decimosettimo e decimottavo, il bonapartismo del Primo e del Secondo Impero in Francia, Bismarck in Germania". 

26) Così aggiungiamo noi, il governo di Kerenski nella Russia repubblicana, dopo ch'esso è passato alle persecuzioni contro il proletariato rivoluzionario nel momento in cui i Soviet essendo diretti dai democratici piccolo-borghesi sono già impotenti, e la borghesia non è ancora abbastanza forte per scioglierli senz'altro. 
27) Nella repubblica democratica - continua Engels - "la ricchezza usufruisce del suo potere in modo indiretto, ma tanto più sicuro", in primo luogo con la "corruzione diretta dei funzionari" (America), in secondo luogo con "l'alleanza fra il governo e la Borsa" (Francia e America).
28) Se, per esempio, fin dai primi mesi della repubblica democratica in Russia, durante il connubio dei "socialisti" - socialisti-rivoluzionari e menscevichi - con la borghesia nel governo di coalizione, il signor Palcinski [Uomo di fiducia di gruppi industriali e finanziari russi. Fece parte per qualche tempo, come vice-ministro all'industria e commercio, del governo provvisorio costituito dopo la rivoluzione di febbraio del 1917] ha sabotato tutti i provvedimenti tendenti a frenare i capitalisti e la loro speculazione, il saccheggio da parte loro dell'erario mediante le forniture militari; se in seguito il signor Palcinski, uscito dal ministero (e naturalmente sostituito da una altro Palcinski del suo stesso stampo), è stato "gratificato" dai capitalisti di una piccola sinecura con uno stipendio di centoventimila rubli all'anno, - che cosa è questo? corruzione diretta o indiretta? alleanza del governo con i sindacati capitalisti o "semplicemente" relazioni di buona amicizia? Quale funzione hanno i Cernov e gli Tsereteli, gli Avksentiev e gli Skobelev? Sono alleati "diretti", o soltanto indiretti, dei milionari concussionari? 

29) La repubblica democratica è il migliore involucro politico possibile per il capitalismo; per questo il capitale, dopo essersi impadronito  di questo involucro - che è il migliore - fonda il suo potere in modo talmente saldo, talmente sicuro, che nessun cambiamento, né di persone, né di istituzioni, né di partiti nell'ambito della repubblica democratica borghese può scuoterlo. 
30) Bisogna ancora rilevare che Engels definisce il suffragio universale come uno strumento di dominio della borghesia. ([ed è per questo che il fondamento di una politica comunista non è il voto, ma sono le lotte che, creando nuovi rapporti di forza, influiscono sul voto, sia pura in modo approssimato, indiretto e condizionato. (v.44; Kautsky 26-27; Kautsky 73: "In una simile situazione, supporre che in una rivoluzione più o meno seria e profonda il fattore decisivo sia semplicemente il rapporto tra maggioranza e minoranza è dar prova di un'ottusità madornale, è attenersi a un pregiudizio puerile, degno di un volgare liberale, è  ingannare le masse, nascondere loro una evidente verità storica. Questa verità storica dice che in ogni rivoluzione profonda una resistenza lunga, tenace, disperata degli sfruttatori -che durante una serie di anni mantengono grandi vantaggi reali sugli sfruttati- è la regola. Mai -se non nella fantasia dolciastra di quel dolciastro scimunito quale è Kautsky- gli sfruttatori si sottometteranno alle decisioni della maggioranza degli sfruttati, senza prima aver fatto uso dei loro vantaggi, in un'ultima disperata battaglia o in una serie di battaglie." - v.ancora Lenin,Stariv 59 "I democratici piccolo-borghesi, questi sedicenti socialisti che hanno sostituito alla lotta delle classi le loro fantasticherie sull'intesa fra le classi, si sono rappresentati anche la trasformazione socialista come un sogno; non sotto la forma dell'abbattimento del dominio della classe sfruttatrice, ma sotto la forma della sottomissione pacifica della minoranza alla maggioranza."]
D) L' "estinzione dello Stato e la rivoluzione violenta

35) "Il proletariato si impadronisce del potere dello Stato e anzitutto trasforma i mezzi di produzione in proprietà dello Stato. La società, quale esisteva ed esiste tuttora, che si muove attraverso gli antagonismi di classe, aveva bisogno dello Stato, cioè di una organizzazione della classe sfruttatrice allo scopo di mantenere le sue condizioni esterne di produzione e quindi specialmente allo scopo di mantenere con la forza la classe sfruttata nelle condizioni di oppressione volute dal modo di produzione esistente (schiavitù, servaggio, lavoro salariato). Ma, divenuto infine il vero rappresentante di tutta la società, esso diventa di per sé superfluo. Quando non vi sarà più nessuna classe sociale che debba essere tenuta sottomessa, allora non vi sarà più niente da reprimere; sparirà quindi la necessità dello Stato, come forza speciale di repressione. Il primo atto col quale lo Stato agirà come il vero rappresentante di tutta la società - la presa di possesso dei mezzi di produzione in nome della società- sarà nel contempo il suo ultimo atto indipendente come Stato. L'intervento del potere statale nei rapporti sociali a poco a poco diventerà superfluo e si assopirà di per sé. Invece del governo sugli uomini si avrà  l'amministrazione delle cose e la direzione dei processi di produzione. Lo Stato non "si abolisce": lo Stato si estingue. (La scienza sovvertita dal signor Eugenio Dühring, pp. 302-303, terza ed. tedesca, 1894). 

39-42) Primo. Lo Stato borghese, secondo Engels, non "si estingue"; esso viene "soppresso" dal proletariato nel corso della rivoluzione. Ciò che si estingue dopo questa rivoluzione, è lo Stato proletario o semi-Stato...Secondo. Lo Stato è una "forza repressiva particolare", ne deriva che questa "forza repressiva particolare" del proletariato da parte della borghesia, di milioni di lavoratori da parte di un pugno di ricchi, deve essere sostituita da una "forza repressiva particolare" della borghesia da parte del proletariato (dittatura del proletariato...Solo la rivoluzione può "sopprimere" lo Stato borghese. Lo Stato in generale, cioè la democrazia più completa, non può che "estinguersi"
44) Noi siamo per la repubblica democratica, in quanto essa è, in regime capitalista, la forma migliore di Stato per il proletariato, ma non abbiamo il diritto di dimenticare che la sorte riservata al popolo, anche nella più democratica delle repubbliche borghesi, è la schiavitù salariata

[Stariv,188]...lo Stato rimane "una macchina per l'oppressione di una classe da parte di un'altra", ciò non significa affatto che la forma d'oppressione sia indifferente per il proletariato, come "insegnano" certi anarchici. Una forma più larga, più libera, più aperta, di lotta di classe e di oppressione di classe facilita immensamente al proletariato la sua lotta per la soppressione delle classi in generale [Stariv 214] - "Se vi è qualcosa di certo, è proprio il fatto che il nostro partito e la classe operaia possono giungere al potere soltanto sotto la forma della repubblica democratica. Anzi, questa è la forma specifica per la dittatura del proletariato, come già ha dimostrato la Grande Rivoluzione francese..." (ENGELS:critica del progetto di programma di Erfurt) 

[Stariv,234-235] Democrazia per un'infima minoranza, democrazia per i ricchi: questo è il sistema democratico della società capitalistica. Se osserviamo più da vicino il meccanismo della democrazia capitalistica, si vedranno sempre dovunque - sia nei "piccoli" (i pretesi piccoli) particolari della legislazione elettorale (durata della residenza, esclusione delle donne, ecc.), sia nel funzionamento delle istituzioni rappresentative, sia negli ostacoli di fatto al diritto di riunione (gli edifici pubblici non sono per i "poveri"!), sia nell' organizzazione puramente capitalistica della stampa quotidiana, ecc. - si vedranno restrizioni su restrizioni al sistema democratico. Queste restrizioni, eliminazioni, esclusioni, intralci per i poveri sembrano piccoli, ma, sommate, queste restrizioni escludono i poveri dalla politica e dalla partecipazione attiva alla democrazia....Marx, nella sua analisi dell'esperienza della Comune, disse: agli oppressi è permesso di decidere, una volta ogni qualche anno, quale fra i rappresentanti della classe dominante li rappresenterà e li opprimerà in Parlamento! [Stariv,234-235] ([OGGI è perfino peggio: il comando deve essere reso ancora più stabile. Si disse: altrimenti i governi saranno impotenti nei confronti dei poteri forti dell'economia. L'esperienza attuale ci dice il contrario: maggioritario; premio di maggioranza;tetto del 5%; oltre agli impedimenti che derivano dai finanziamenti, dal poco tempo libero,ecc. hanno rafforzato il dominio di classe sulle classi subalterne e sono espressione di un dilatato potere delle multinazionali finanziarie sulle isituzioni statali e pubbliche in genere]
Fra i contadini, come fra le altre categorie della piccola borghesia, solo un'infima minoranza; solo alcuni individui divengono cioè delle persone agiate, dei borghesi o dei funzionari con posizione sicura e privilegiata. L'immensa maggioranza dei contadini, in tutti i paesi capitalistici in cui esistono dei contadini (e questi paesi sono la maggioranza), è oppressa dal governo e aspira a rovesciarlo, aspira ad un governo "a buon mercato". Solo il proletariato può assolvere questo compito, e assolvendolo egli fa in pari tempo un passo verso la riorganizzazione socialista dello Stato.

[Stariv,118]...Nell'Europa del 1871, il proletariato non formava la maggioranza del popolo in nessun paese del Continente. Una rivoluzione poteva essere "popolare", mettere in movimento la maggioranza effettiva soltanto a condizione di abbracciare il proletariato e i contadini. Queste due classi costituivano allora il "popolo". Queste due classi sono unite dal fatto che la "macchina burocratica e militare dello Stato" le opprime, le schiaccia, le sfrutta. [Stariv,103-105]Spezzare questa macchina, demolirla, ecco il vero interesse del "popolo", della maggioranza del popolo, degli operai e della maggioranza dei contadini, ecco la "condizione preliminare" della libera alleanza dei contadini poveri con i proletari. Senza quest'alleanza non è possibile una democrazia salda, non è possibile una trasformazione socialista. (senza dimenticare affatto le particolarità della piccola borghesia delle quali Marx parlò molto e spesso) 
49) La sostituzione dello Stato proletario allo Stato borghese non è possibile senza rivoluzione violenta. La soppressione dello Stato proletario (dittatura del proletariato,48), cioè la soppressione di ogni Stato, non è possibile che per via di "estinzione". [v.Stariv 93]
[Stariv 174-177] Una lettera a Bebel "La Comune non era più uno Stato nel senso proprio della parola": ecco l'affermazione di Engels, fondamentale dal punto di vista teorico. La Comune cessava di essere uno Stato nella misura in cui essa non doveva più opprimere la maggioranza della popolazione, ma una minoranza (gli sfruttatori); essa aveva spezzato la macchina dello Stato borghese; invece di una forza particolare di oppressione, era la popolazione stessa che entrava in campo. Tutto ciò non corrisponde più allo Stato nel senso proprio della parola. Se la Comune si fosse consolidata, le tracce dello Stato si sarebbero "estinte" da sé: la Comune non avrebbe avuto bisogno di "abolire" le sue istituzioni: queste avrebbero cessato di funzionare a mano a mano che non avrebbero più avuto nulla da fare.  "la Comune che non era più uno Stato nel senso proprio della parola" (Engels, lettera a Bebel, di critica al programma di Gotha). 
E)La dittatura del proletariato, il socialismo [Il titolo è nostro: si procede per nozioni]
53-54) "Il proletariato si servirà della sua supremazia politica per strappare alla borghesia, a poco a poco, tutto il capitale, per accentrare tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello Stato, vale a dire del proletariato stesso organizzato come classe dominante, e per aumentare, con la massima rapidità possibile, la massa delle forze produttive [Manifesto del partito comunista] ([il potere politico per trasformare il potere economico v.211]
Vediamo qui formulata l'idea della "dittatura del proletariato" 
58) Le classi sfruttatrici hanno bisogno del dominio politico per il mantenimento dello sfruttamento, vale a dire nell'interesse egoistico di un'infima minoranza contro l'immensa maggioranza del popolo. Le classi sfruttate hanno bisogno del dominio politico per sopprimere completamente ogni sfruttamento, vale a dire nell'interesse dell'immensa maggioranza del popolo, contro l'infima minoranza dei moderni schiavisti: i proprietari fondiari e i capitalisti. 

61) L'abbattimento del dominio borghese è possibile soltanto ad opera del proletariato, come classe particolare, preparata a questo rovesciamento dalle proprie condizioni economiche di esistenza [e dalla lotta che ne consegue] che gli danno la possibilità e la forza di compierlo. Mentre la borghesia fraziona, disperde la classe contadina e tutti gli strati piccolo-borghesi, essa concentra, raggruppa e organizza il proletariato. Grazie alla sua funzione economica nella grande produzione, solo il proletariato è capace di essere la guida di tutti i lavoratori e di tutte le masse sfruttate, che la borghesia spesso sfrutta, opprime, schiaccia non meno e anche più dei proletari, ma che sono incapaci di lottare indipendentemente per la loro emancipazione.([ Oggi i lavoratori super sfruttati: precari; impiegati pubblici e privati; insegnanti; ecc., uniti dalla condizione di incertezza del futuro, hanno in comune un' esigenza di fondo, ma ciò li unisce in una classe capace di lotta e porsi alla testa dell'intero movimento?]

64) Educando il partito operaio, il marxismo educa una avanguardia del proletariato, capace di prendere il potere e di condurre tutto il popolo al socialismo, capace di dirigere e di organizzare il nuovo regime, d'essere il maestro, il dirigente, il capo di tutti i lavoratori, di tutti gli sfruttati, nell'organizzazione della loro vita sociale senza la borghesia e contro la borghesia ([e in cosa consiste questa educazione Lenin ce l'ha detto nel "Che fare" e ce l'ha mostrato in "due tattiche"]. L'opportunismo educa invece il partito operaio in modo da farne il rappresentante dei lavoratori meglio retribuiti, che si staccano dalle masse, "si sistemano" abbastanza comodamente nel regime capitalistico e vendono per un piatto di lenticchie il loro diritto di primogenitura, rinunciando cioè alla loro funzione di guida rivoluzionaria del popolo nella lotta contro la borghesia. ([aristocrazia operaia - Lenin - Karl Marx.74: "In queste parole vengono esposti il programma e la tattica delle lotte economiche e del movimento sindacale per alcuni decenni, per tutto il lungo periodo di preparazione delle forze del proletariato «per la futura battaglia». A questo giudizio bisogna ravvicinare le numerose indicazioni che Marx ed Engels traggono dall’esempio del movimento operaio inglese, mostrando come la «prosperità» industriale determina i tentativi di «comprare gli operai» (Carteggio con Engels) e di allontanarli dalla lotta; come questa prosperità, in generale, «demoralizza gli operai...come il proletariato inglese «s’imborghesisce» e come «la più borghese di tutte le nazioni» (l’inglese) «vuole, a quanto pare, condurre le cose in modo da avere, al lato della borghesia, un' aristocrazia borghese e un proletariato pure borghese...come nel proletariato scompare l’«energia rivoluzionaria...come occorre attendere per un tempo più o meno lungo «la liberazione degli operai inglesi dalla loro apparente corruzione borghese...come i capi operai inglesi si formano secondo un tipo intermedio «fra il borghese radicale e l’operaio...come a causa del monopolio dell’Inghilterra e finché tale monopolio esisterà, «con gli operai inglesi non ci sarà niente da fare".]
69;77) Tutte le rivoluzioni precedenti non fecero che perfezionare la macchina dello Stato, mentre bisogna spezzarla, demolirla...Questo corso degli avvenimenti obbliga perciò la rivoluzione a "concentrare tutte le sue forze di distruzione" contro il potere dello Stato; le impone il compito non di migliorare la macchina statale, ma di demolirla, di distruggerla. 
89-90) La dottrina della lotta di classe non è stata creata da Marx, ma dalla borghesia prima di Marx. e può, in generale, essere accettata dalla borghesia...Marxista è soltanto colui che estende il riconoscimento della lotta delle classi sino al riconoscimento della dittatura del proletariato. In questo consiste la differenza più profonda tra il marxista e il banale piccolo-borghese (e anche il grande)... L'opportunismo non porta il riconoscimento della lotta di classe sino al periodo del passaggio dal capitalismo al comunismo, sino al periodo dell'abbattimento della borghesia e del suo annientamento completo. In realtà, questo periodo [il socialismo, in cui evidentemente esistono ancora le classi e la lotta di classe] è inevitabilmente un periodo di lotta di classe di un'asprezza inaudita, un periodo in cui le forme di questa lotta diventano quanto mai acute, e quindi anche lo Stato di questo periodo deve essere uno Stato democratico in modo nuovo (per i proletari e i non possidenti in generale), e dittatoriale in modo nuovo (contro la borghesia).... [Stariv,226] MARX Gotha "Tra la società capitalistica e la società comunista, - prosegue Marx, - vi è il periodo della trasformazione rivoluzionaria dell'una nell'altra. Ad esso corrisponde anche un periodo politico di transizione, il cui Stato non può essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato" 
91) La dittatura di una sola classe è necessaria non solo per ogni società classista in generale, non solo per il proletariato dopo aver abbattuto la borghesia, ma per un intero periodo storico, che separa il capitalismo della "società senza classi", dal comunismo. Le forme degli Stati borghesi sono straordinariamente varie, ma la loro sostanza è unica: tutti questi Stati sono in un modo o nell'altro, ma in ultima analisi, necessariamente, una dittatura della borghesia. Il passaggio dal capitalismo al comunismo, naturalmente, non può non produrre un'enorme abbondanza e varietà di forme politiche, ma la sostanza sarà inevitabilmente una sola: la dittatura del proletariato. 
F) In che cosa consiste la dittatura del proletariato? [ titolo nostro]
93-96) "...La Comune, specialmente, ha fornito la prova che "la classe operaia non può impossessarsi puramente e semplicemente di una macchina statale già pronta e metterla in moto per i suoi propri fini".[Marx-Engels,Pref.al Manifesto]. (non può)  “trasferire da una mano ad un'altra la macchina militare e burocratica, come è avvenuto fino ad ora, ma deve spezzarla... tale è la condizione preliminare di ogni reale rivoluzione popolare sul Continente*. In questo consiste pure il tentativo dei nostri eroici compagni parigini " [Marx a Kulgelmann -12/4/1871]....

[*nel 1871, l'Inghilterra era ancora il modello d'un paese capitalistico puro, ma senza militarismo e in misura notevole senza burocrazia. Perciò Marx escludeva l'Inghilterra, dove la rivoluzione, e anche una rivoluzione popolare, si presentava ed era allora possibile senza la condizione preliminare della distruzione della "macchina statale già pronta" Stariv 99;v.Kautsky parr.22 ess.]

"La Comune dovette riconoscere sin dal principio che la classe operaia, una volta giunta al potere, non può continuare ad amministrare con la vecchia macchina statale; che la classe operaia, per non perdere di nuovo il potere appena conquistato, da una parte deve eliminare tutto il vecchio macchinario repressivo già sfruttato contro di essa, e dall'altra deve assicurarsi contro i propri deputati e impiegati, dichiarandoli revocabili senza alcuna eccezione e in ogni momento." [Engels,Pref.guerra civ, Stariv,206]

110)"...Il primo decreto della Comune fu la soppressione dell'esercito permanente, e la sostituzione ad esso del popolo armato..." [K. Marx, La guerra civile in Francia] 
111;119;122) "...La Comune fu composta dei consiglieri municipali eletti a suffragio universale nei diversi mandamenti di Parigi, responsabili e revocabili in qualunque momento. La maggioranza dei suoi membri erano naturalmente operai, o rappresentanti riconosciuti della classe operaia... Invece di continuare ad essere agente del governo centrale, la polizia fu immediatamente spogliata delle sue attribuzioni politiche e trasformata in strumento responsabile della Comune revocabile in qualunque momento. Lo stesso venne fatto per i funzionari di tutte le altre branche dell'amministrazione. Dai membri della Comune in giù, il servizio pubblico doveva essere compiuto per salari da operai. I diritti acquisiti e le indennità di rappresentanza degli alti dignitari dello Stato scomparvero insieme coi dignitari stessi... Sbarazzatisi dell'esercito permanente e della polizia, elementi della forza fisica del vecchio governo, la Comune si preoccupò di spezzare la forza di repressione spirituale, il "potere dei preti"...[ come l'attuazione del principio che di fronte allo Stato la religione non è che un semplice affare privato [Engels: Pref.guerra civile)]... I funzionari giudiziari furono spogliati di quella sedicente indipendenza... dovevano essere elettivi, responsabili e revocabili..."... "La Comune -scrisse Marx- non doveva essere un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo... "...Invece di decidere un volta ogni tre o sei anni quale membro della classe dominante dovesse mal rappresentare il popolo nel Parlamento, il suffragio universale doveva servire al popolo costituito in comuni così come il suffragio individuale serve ad ogni altro imprenditore privato per cercare gli operai e gli organizzatori della sua azienda."...Decidere una volta ogni qualche anno qual membro della classe dominante debba opprimere, schiacciare il popolo nel Parlamento: - ecco la vera essenza del parlamentarismo borghese, non solo nelle monarchie parlamentari costituzionali, ma anche nelle repubbliche le più democratiche.......
125-126) "La Comune non doveva essere un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo." Nei Parlamenti non si fa che chiacchierare, con lo scopo determinato di turlupinare il "popolino...Anche nella repubblica russa, repubblica democratica borghese, tutte queste magagne del parlamentarismo si fanno già sentire ancor prima che essa sia riuscita a darsi un vero Parlamento. Gli eroi del putrido filisteismo sono riusciti a incancrenire persino i Soviet, trasformandoli in mulini di parole sul tipo del parlamentarismo borghese più rivoltante. Nei Soviet i signori ministri "socialisti" ingannano con la loro fraseologia e le loro risoluzioni i fiduciosi mugik. Nel governo si balla una quadriglia permanente, da un lato, per sistemare a turno attorno alla "torta" dei posticini remunerativi e onorifici il più gran numero possibile di socialisti-rivoluzionari e di menscevichi; d'altro lato, per "occupare l' attenzione" del popolo, E nelle cancellerie, negli stati maggiori "si sbrigano" le faccende "dello Stato". ([e c'è chi vuole ridurre -o mantenere- il nostro Partito, gli organi dirigenti di un Partito (che dovrebbe essere) di lotta al rango di parlamentini in cui le varie "correnti" e lobby discutono di politica e si disputano qualche fazzoletto dei loro orticelli - un partito così non serve ad altro che ad "occupare l'attenzione" del "popolo"...degli iscritti...quando ci riesce!]

128) La Comune sostituisce questo parlamentarismo venale e corrotto della società borghese con istituzioni in cui la libertà di opinione e di discussione non degenera in inganno. Le istituzioni rappresentative rimangono, ma il parlamentarismo, come sistema speciale, come divisione del lavoro legislativo ed esecutivo, come situazione privilegiata per i deputati, non esiste più.
133) Noi non siamo degli utopisti. Non "sogniamo" di fare a meno, dall' oggi al domani, di ogni amministrazione, di ogni subordinazione; questi sono sogni anarchici, fondati sull'incomprensione dei compiti della dittatura del proletariato, sogni che nulla hanno di comune con il marxismo e che di fatto servono unicamente a rinviare la rivoluzione socialista fino al giorno in cui gli uomini saranno cambiati. No, noi vogliamo la rivoluzione socialista con gli uomini quali sono oggi, e che non potranno fare a meno né di subordinazione, né di controllo, né di "sorveglianti, né di contabili"
161-162-168)...Il marxismo ha sempre insegnato che con l'abolizione delle classi si compie anche l'abolizione dello Stato...rimprovera gli anarchici non tanto di essere per l'abolizione dello Stato, quanto di pretendere che sia possibile abolire lo Stato "dall'oggi al domani"[v.Stariv 315]..."Se la lotta politica della classe operaia -scriveva Marx deridendo gli anarchici e la loro negazione della politica- assume forme violente, se gli operai sostituiscono la loro dittatura rivoluzionaria alla dittatura della classe borghese, essi commettono il terribile delitto di leso-principio, perché per soddisfare i loro miserabili bisogni profani di tutti i giorni, per schiacciare la resistenza della classe borghese, invece di abbassare le armi e di abolire lo Stato, essi gli danno una forma rivoluzionaria e transitoria...".[Engels] ”Ma gli anti-autoritari domandano che lo Stato politico autoritario sia abolito d'un tratto, prima ancora che si abbiano distrutte le condizioni sociali, che l’hanno fatto nascere. Essi domandano che il primo atto della rivoluzione sociale sia l'abolizione dell'autorità. Non hanno mai veduto una rivoluzione questi signori? Una rivoluzione è certamente la cosa più autoritaria che vi sia; è l'atto per il quale una parte della popolazione impone la sua volontà all'altra parte col mezzo di fucili, baionette e cannoni, mezzi autoritari, se ce ne sono; e il partito vittorioso, se non vuol avere combattuto invano, deve continuare questo dominio col terrore che le sue armi ispirano ai reazionari. La Comune di Parigi sarebbe durata un sol giorno, se non si fosse servita di questa autorità di popolo armato, in faccia ai borghesi? Non si può al contrario rimproverarle di non essersene servita abbastanza largamente? "Dunque: o gli anti-autoritari non sanno ciò che si dicono, e in questo caso non seminano che la confusione; o essi lo sanno, e in questo caso tradiscono il movimento del proletariato. Nell'un caso e nell'altro essi servono la reazione" (da articoli di Marx ed Engels in Neue Zeit, 1913-1914, A. XXXII, vol. I ) [v.Stariv,9;259/214]

171) Engels prende il toro per le corna: la Comune non avrebbe dovuto forse servirsi maggiormente del potere rivoluzionario dello Stato, vale a dire del proletariato armato, organizzato come classe dominante? 
142) Nelle considerazioni di Marx già citate sull' esperienza della Comune non c'è la minima traccia di federalismo:

190) "A mio giudizio, il proletariato può utilizzare soltanto la forma della repubblica una e indivisibile. La repubblica federale ancora oggi, nel complesso, è una necessità, data la gigantesca estensione territoriale degli Stati Uniti... Sarebbe un progresso in Inghilterra, dove sulle due isole vivono quattro nazioni, e dove nonostante un Parlamento unico sussistono già oggi, uno accanto all'altro, tre tipi di sistemi legislativi. Già da tempo essa è divenuta un ostacolo nella piccola Svizzera, sopportabile soltanto perché la Svizzera si accontenta di essere un membro puramente passivo del sistema degli Stati europei. Per la Germania una imitazione del federalismo svizzero sarebbe un enorme passo indietro. Due punti dividono lo Stato federale dallo Stato unitario, il fatto che ogni singolo Stato federato, ogni Cantone, ha la propria legislazione civile e penale e la propria organizzazione giudiziaria, e il fatto che accanto al Parlamento del popolo  esiste un Parlamento degli Stati), nel quale ogni Cantone, grande o piccolo, vota come tale." . (Critica del progetto del programma di Erfurt) 
193-195-196) Sia in Engels che in Marx, benché essi abbiano criticato implacabilmente il carattere reazionario degli statarelli in quanto tali e l'utilizzazione, in casi concreti, della questione nazionale per mascherare questo carattere reazionario, non si troverà, in nessuno dei loro scritti, neppure l'ombra della tendenza ad eludere la questione nazionale... Per Engels il centralismo non esclude affatto una larga autonomia amministrativa locale, la quale, mantenendo le "comuni" e le regioni volontariamente l'unità dello Stato, sopprime recisamente ogni burocrazia e ogni "comando" dall'alto. "...Dunque repubblica unitaria, - scrive Engels sviluppando le concezioni programmatiche del marxismo a proposito dello Stato- Ma non nel senso di quella francese odierna, che non è altro se non l'impero senza imperatore, fondato nel 1798. Dal 1792 al 1798 ogni dipartimento francese, ogni comune godettero di una amministrazione completamente autonoma, secondo il modello americano, e anche noi dobbiamo averla...

Engels propone di formulare nel modo seguente l'articolo del programma relativo all'autonomia amministrativa: "Amministrazione completamente autonoma nella provincia," (governatorato o regione) "nei distretti e nei comuni, da parte di impiegati eletti con suffragio universale. Abolizione di ogni autorità locale e provinciale nominata dal governo". 

210) Engels non cade però nell'errore che commettono, ad esempio, certi marxisti a proposito del diritto delle nazioni all'autodecisione: in regime capitalistico, essi dicono, questo diritto è irrealizzabile, e in regime socialista diventa superfluo. Questo ragionamento, che vorrebbe essere spiritoso, ma è soltanto sbagliato, potrebbe essere applicato a qualsiasi istituzione democratica, compreso il modesto stipendio assegnato ai funzionari, poiché un democratismo rigorosamente conseguente non è possibile in regime capitalistico, e in regime socialista ogni democrazia finirà per estinguersi. E' un sofisma del genere della vecchia barzelletta: in qual momento l'uomo che perde ad uno ad uno i suoi capelli può essere considerato calvo?. 
211) Sviluppare la democrazia fino in fondo, ricercare le forme di questo sviluppo, metterle alla prova della pratica, ecc.: tutto ciò costituisce uno dei problemi fondamentali della lotta per la rivoluzione sociale. Preso a sé, nessun democratismo darà il socialismo; ma nella vita il democratismo non sarà mai "preso a sé", sarà "preso nell'insieme" ed eserciterà la sua influenza anche sull'economia di cui stimolerà la trasformazione, mentre esso stesso subirà l'influenza dello sviluppo economico, ecc. E' questa la dialettica della storia viva. ([il potere politico per trasformare il potere economico v.53-54]
Lenin:“Stato e rivoluzione” II Incontro

G) La transizione dal capitalismo al comunismo e l'estinzione dello Stato 
La transizione

219) No! La democrazia non si identifica con la sottomissione della minoranza alla maggioranza. La democrazia è lo Stato che riconosce la sottomissione della minoranza alla maggioranza, cioè l'organizzazione della violenza sistematicamente esercitata da una classe contro un'altra, da una parte della popolazione contro l'altra. [Stariv181]"...Se noi passiamo dalle società per azioni ai trust, che dominano e monopolizzano intere branche dell'industria, allora cessa non solo la produzione privata, ma anche la mancanza di piano" (Engels, critica al programma di Erfurt). 

[Stariv,182;v.Kautsky,45 e ss.]Nella valutazione teorica del capitalismo moderno, cioè dell'imperialismo, è colto qui l'essenziale: il capitalismo si trasforma in capitalismo monopolistico. Bisogna sottolinearlo, poiché uno degli errori più diffusi è l'affermazione riformista borghese, secondo la quale il capitalismo monopolistico o monopolistico di Stato non è già più capitalismo e può essere chiamato "socialismo di Stato", ecc. Naturalmente i trust non hanno mai dato, non danno sinora e non possono dare la regolamentazione di tutta l'economia secondo un piano. Ma per quanto essi stabiliscano un piano, per quanto i magnati del capitale calcolino in anticipo il volume della produzione su scala nazionale e persino internazionale, per quanto essi regolino questa produzione in base a un piano, rimaniamo tuttavia in regime capitalistico, benché in una sua nuova fase, ma, indubbiamente, in regime capitalistico. La "vicinanza" di tale capitalismo al socialismo deve essere per i veri rappresentanti del proletariato un argomento in favore della vicinanza, della facilità, della possibilità, dell'urgenza della rivoluzione socialista, e non già un argomento per mostrarsi tolleranti verso la negazione di questa rivoluzione e verso l'abbellimento del capitalismo, nella qual cosa sono impegnati tutti i riformisti.
([OGGI: più articolazione dei poteri dello Stato capitalistico, più oppressione, e, insieme, grazie alla lotta al nazifascismo e alla Resistenza un residuo della possibilità -oramai più teorica che pratica- della classe operaia di darsi autonome organizzazioni e di limitare con leggi l'assoluta libertà del profitto -proprio quell'art.41 della Costituzione che Berlusconi vuole cambiare- ma questa impossibilità pratica trova una codificazione e una realizzaizione nel bipolarismo, voluto non solo dal Partito di estrema destra, ma anche dal Partito moderato della borghesia, dal PD]
220) Noi ci assegniamo come scopo finale la soppressione dello Stato, cioè di ogni violenza organizzata e sistematica, di ogni violenza esercitata contro gli uomini in generale. Noi non auspichiamo l'avvento di un ordinamento sociale in cui non venga osservato il principio della sottomissione della minoranza alla maggioranza. Ma, aspirando al socialismo, noi abbiamo la convinzione che esso si trasformerà in comunismo, e che scomparirà quindi ogni necessità di ricorrere in generale alla violenza contro gli uomini, alla sottomissione di un uomo a un altro, di una parte della popolazione a un'altra, perché gli uomini si abitueranno a osservare le condizioni elementari della convivenza sociale, senza violenza e senza sottomissione. Per mettere in risalto questo elemento di consuetudine, Engels parla della nuova generazione, "cresciuta in condizioni sociali nuove, libere e che sarà in grado di scrollarsi dalle spalle tutto il vecchiume statale", ogni forma di Stato, compresa la repubblica democratica. 

223) Il comunismo è generato dal capitalismo, si sviluppa storicamente dal capitalismo, è il risultato dell'azione di una forza sociale prodotta dal capitalismo.
226) "...Tra la società capitalistica e la società comunista, - prosegue Marx, - vi è il periodo della trasformazione rivoluzionaria dell'una nell'altra. Ad esso corrisponde anche un periodo politico di transizione, il cui Stato non può essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato..."(critica al programma di Gotha) 
231;233;236-239) La società capitalistica, considerata nelle sue condizioni di sviluppo più favorevoli, ci offre nella repubblica democratica una democrazia più o meno completa. Ma questa democrazia è sempre limitata nel ristretto quadro dello sfruttamento capitalistico, e rimane sempre, in fondo, una democrazia per la minoranza, per le sole classi possidenti, per i soli ricchi. La libertà, nella società capitalistica, rimane sempre più o meno quella che fu nelle repubbliche dell'antica Grecia: la libertà per i proprietari di schiavi. Gli odierni schiavi salariati, in conseguenza dello sfruttamento capitalistico, sono talmente soffocati dal bisogno e dalla miseria ([e oggi anche dal consumismo; e dal consumismo/indebitamento a vita], che "hanno altro pel capo che la democrazia", "che la politica", sicché, nel corso ordinario e pacifico degli avvenimenti, la maggioranza della popolazione si trova tagliata fuori dalla vita politica e sociale...Ma l'evoluzione da questa democrazia capitalistica - inevitabilmente ristretta, che respinge in modo dissimulato i poveri, e quindi profondamente ipocrita e bugiarda - "a una democrazia sempre più perfetta", non avviene così semplicemente, direttamente e senza scosse come immaginano i professori liberali e gli opportunisti piccolo-borghesi. No. Lo sviluppo progressivo, cioè l'evoluzione verso il comunismo, avviene passando per la dittatura del proletariato e non può avvenire altrimenti, poiché non v'è nessun'altra classe e nessun altro mezzo che possa spezzare la resistenza dei capitalisti sfruttatori. 
Ora, la dittatura del proletariato, vale a dire l'organizzazione dell'avanguardia degli oppressi in classe dominante per reprimere gli oppressori, non può limitarsi a un puro e semplice allargamento della democrazia. Insieme a un grandissimo allargamento della democrazia, divenuta per la prima volta una democrazia per i poveri, per il popolo, e non una democrazia per i ricchi, la dittatura del proletariato apporta una serie di restrizioni alla libertà degli oppressori, degli sfruttatori, dei capitalisti. Costoro noi li dobbiamo reprimere, per liberare l'umanità dalla schiavitù salariata; si deve spezzare con la forza la loro resistenza; ed è chiaro che dove c'è repressione, dove c'è violenza, non c'è libertà, non c'è democrazia. 

Engels lo ha espresso in modo mirabile nella sua lettera a Bebel scrivendo, come il lettore ricorda, che "finché il proletariato ha ancora bisogno dello Stato, ne ha bisogno non nell'interesse della libertà, ma nell'interesse dell'assoggettamento dei suoi avversari, e quando diventa possibile parlare di libertà, allora lo Stato come tale cessa di esistere". 
Democrazia per l'immensa maggioranza del popolo e repressione con la forza, vale a dire esclusione dalla democrazia, per gli sfruttatori, gli oppressori del popolo: tale è la trasformazione che subisce la democrazia nella transizione dal capitalismo al comunismo. 
Soltanto nella società comunista, quando la resistenza dei capitalisti è definitivamente spezzata, quando i capitalisti sono scomparsi e non esistono più classi (non v'è cioè più distinzione fra i membri della società secondo i loro rapporti coi mezzi sociali di produzione), soltanto allora "lo Stato cessa di esistere e diventa possibile parlare di libertà". Soltanto allora diventa possibile e si attua una democrazia realmente completa, realmente senza alcuna eccezione. Soltanto allora la democrazia comincia a estinguersi, per la semplice ragione che, liberati dalla schiavitù capitalistica, dagli innumerevoli orrori, barbarie, assurdità, ignominie dello sfruttamento capitalistico, gli uomini si abituano a poco a poco a osservare le regole elementari della convivenza sociale, da tutti conosciute da secoli, ripetute da millenni in tutti i comandamenti, a osservarle senza violenza, senza costrizione, senza sottomissione, senza quello speciale apparato di costrizione che si chiama Stato. 

247-248) E' questa società comunista appena uscita dal seno del capitalismo, e che porta ancora sotto ogni rapporto le impronte della vecchia società, che Marx chiama "la prima" fase, la fase inferiore della società comunista. I mezzi di produzione non sono già più proprietà privata individuale. Essi appartengono a tutta la società. Ogni membro della società, eseguendo una certa parte del lavoro socialmente necessario, riceve dalla società uno scontrino da cui risulta ch'egli ha prestato tanto lavoro. Con questo scontrino egli ritira dai magazzini pubblici di oggetti di consumo una corrispondente quantità di prodotti. «[Stariv 245,246]Detratta la quantità di lavoro versata ai fondi sociali (non"il frutto integrale del suo lavoro") (Marx,critica al programma di Gotha)», ogni operaio riceve quindi dalla società tanto quanto le ha dato. 
249-251) Si direbbe il regno dell' "uguaglianza". Ma quando, a proposito di quest'ordinamento sociale (abitualmente chiamato socialismo, e che Marx chiama prima fase del comunismo), Lassalle dice che c'è in esso "giusta ripartizione", "uguale diritto di ciascuno all'uguale prodotto del lavoro", egli si sbaglia e Marx spiega perché.
Un "uguale diritto", -dice Marx,- qui effettivamente l'abbiamo, ma è ancora il "diritto borghese", che, come ogni diritto, presuppone la disuguaglianza. Ogni diritto consiste nell' applicazione di un'unica norma a persone diverse, a persone che non sono, in realtà, né identiche, né uguali. L'"uguale diritto" equivale quindi a una violazione dell'uguaglianza e della giustizia. Infatti, per una parte uguale di lavoro sociale fornito, ognuno riceve un'uguale parte della produzione sociale (con le detrazioni indicate più sopra). 
Gli individui però non sono uguali: uno è più forte, l'altro è più debole, uno è ammogliato, l'altro no, uno ha più figli, l'altro meno, ecc. "...Supposti uguali il rendimento e quindi la partecipazione al fondo di consumo sociale, - conclude Marx, - l'uno riceve dunque più dell'altro, l'uno è più ricco dell'altro e così via. Per evitare tutti questi inconvenienti, il diritto, invece di essere uguale, dovrebbe essere disuguale.."

257-258) "Chi non lavora non mangia": questo principio socialista è già realizzato; "a uguale quantità di lavoro, uguale quantità di prodotti": quest'altro principio socialista è anche esso già realizzato. Tuttavia ciò non è ancora il comunismo, non abolisce ancora il "diritto borghese" che attribuisce a persone disuguali e per una quantità di lavoro disuguale (di fatto disuguale) una quantità uguale di prodotti.

E' un "inconveniente", dice Marx, ma esso è inevitabile nella prima fase del comunismo, in quanto non si può pensare, senza cadere nell'utopia, che appena rovesciato il capitalismo gli uomini imparino, dall'oggi al domani, a lavorare per la società senza alcuna norma giuridica; d'altra parte, l'abolizione del capitalismo non dà subito le premesse economiche per un tale cambiamento. 

259-260) Rimane perciò la necessità di uno Stato che, mantenendo comune la proprietà dei mezzi di produzione, mantenga l'uguaglianza del lavoro e l'uguaglianza della distribuzione dei prodotti. Lo Stato si estingue nella misura in cui non ci sono più capitalisti, non ci sono più classi e quindi non è più possibile reprimere alcuna classe Ma lo Stato non si è ancora estinto completamente, poiché rimane la salvaguardia del "diritto borghese" che consacra la disuguaglianza di fatto. Perché lo Stato si estingua completamente occorre il comunismo integrale...[Stariv 214: ecco perché] soltanto una nuova generazione sarà in grado di scrollarsi dalle spalle tutto il ciarpame statale
275) La democrazia ha una grandissima importanza nella lotta della classe operaia contro i capitalisti per la sua emancipazione. Ma la democrazia non è affatto un limite, un limite insuperabile; è semplicemente una tappa sulla strada che va dal feudalesimo al capitalismo e dal capitalismo al comunismo.
277) La democrazia è una forma dello Stato, una delle sue varietà. Essa è quindi. come ogni Stato, l'applicazione organizzata, sistematica, della costrizione agli uomini. Questo, da un lato. Ma dall'altro lato, la democrazia è il riconoscimento formale dell'uguaglianza fra i cittadini, del diritto uguale per tutti di determinare la forma dello Stato e di amministrarlo. Ne deriva che, a un certo grado del suo sviluppo, la democrazia in primo luogo unisce contro il capitalismo la classe rivoluzionaria, il proletariato, e gli dà la possibilità di spezzare, di ridurre in frantumi, di far sparire dalla faccia della terra la macchina dello Stato borghese, anche se borghese repubblicano, l'esercito permanente, la polizia, la burocrazia. e di sostituirli con una macchina più democratica, ma che rimane tuttavia una macchina statale, costituita dalle masse operaie armate, e poi da tutto il popolo che partecipa alla milizia. 
L’eliminazione della democrazia secondo Engels
215) Engels ha avuto modo di pronunciarsi su questo punto trattando della inesattezza scientifica della denominazione "socialdemocratico". Nella prefazione alla raccolta dei suoi articoli degli anni 1870 su diversi temi, dedicati in prevalenza ad argomenti "internazionali", - prefazione in data 3 gennaio 1894, cioè scritta un anno e mezzo prima della sua morte, - Engels scrive che in tutti i suoi articoli egli ha impiegato la parola "comunista" e non "socialdemocratico", perché a quell'epoca si chiamavano socialdemocratici i proudhoniani in Francia e i lassalliani in Germania. "...Per Marx come per me, continua Engels, - era dunque assolutamente impossibile adoperare un'espressione così elastica per definire la nostra posizione. Oggi la cosa è diversa, e questa parola" ("socialdemocratico") "può forse andare per quanto rimanga imprecisa per un partito il cui programma economico non è semplicemente socialista in generale, ma veramente comunista; per un partito il cui scopo politico finale è la soppressione di ogni Stato e, quindi, di ogni democrazia. Del resto, i veri partiti politici non hanno mai una denominazione che loro convenga perfettamente; il partito si sviluppa, la denominazione rimane." 

217) Qualche burlone potrebbe forse venirci a consolare, noi bolscevichi, alla maniera di Engels: noi abbiamo un vero partito; esso si sviluppa nel migliore dei modi: dunque il nome assurdo e barbaro di "bolscevico", che non esprime assolutamente nulla se non il fatto puramente accidentale che al congresso di Bruxelles-Londra del 1903 avemmo la maggioranza, può anch'esso "andare"... Forse, ora che le persecuzioni del nostro partito da parte dei repubblicani e della democrazia piccolo-borghese "rivoluzionaria" nel luglio-agosto 1917, hanno reso così popolare, così onorevole il titolo di bolscevico e hanno inoltre confermato l'immenso progresso storico del nostro partito nel corso del suo sviluppo reale, io stesso esiterei forse a proporre, come in aprile, di cambiare il nome del nostro partito. Proporrei forse ai compagni un "compromesso": chiamarci Partito comunista, conservando, fra parentesi, la parola "bolscevico"... 

La fase superiore della società comunista

261) Marx continua:  "...In una fase più elevata della società comunista, dopo che è scomparsa la subordinazione asservitrice degli individui alla divisione del lavoro, e quindi anche il contrasto di lavoro intellettuale e fisico; dopo che il lavoro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo bisogno della vita; dopo che con lo sviluppo onnilaterale degli individui sono cresciute anche le forze produttive e tutte le sorgenti della ricchezza collettiva scorrono in tutta la loro pienezza, solo allora l'angusto orizzonte giuridico borghese può essere superato, e la società può scrivere sulle sue bandiere: Ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni!". 

272) Ma la differenza scientifica fra socialismo e comunismo è chiara. Marx chiama "prima" fase o fase inferiore della società comunista ciò che comunemente viene chiamato socialismo. La parola "comunismo" può essere anche qui usata nella misura in cui i mezzi di produzione divengono proprietà comune, purché non si dimentichi che non è un comunismo completo. Ciò che conferisce un grande pregio all'esposizione di Marx è ch'egli applica conseguentemente anche qui la dialettica materialistica, la teoria dell'evoluzione, e considera il comunismo come un qualcosa che si sviluppa dal capitalismo. Anziché attenersi a definizioni "escogitate", scolastiche e artificiali, a sterili dispute su parole (che cos'è il socialismo? che cos'è il comunismo?), Marx analizza quelli che si potrebbero chiamare i gradi della maturità economica del comunismo. 
278) Qui la "quantità si trasforma in qualità"; arrivata a questo grado, il sistema democratico esce dal quadro della società borghese e comincia a svilupparsi verso il socialismo... 
G)La degradazione del marxismo negli opportunisti

La polemica di Plekhanov con gli anarchici

287-288) Gli anarchici non capirono niente degli insegnamenti della Comune e dell'analisi che Marx ne fece: bisogna spezzare la vecchia macchina dello Stato? e con che cosa sostituirla? l'anarchia non ha dato nulla che si avvicini, sia pur approssimativamente, alla verità...Ma parlare di "anarchismo e socialismo" eludendo totalmente la questione dello Stato, senza vedere tutto lo sviluppo del marxismo prima e dopo la Comune, voleva dire cadere inevitabilmente nell'opportunismo. 
La polemica di Kautsky con gli opportunisti

294-295) Come abbiamo visto, Marx vuol dire che la classe operaia deve spezzare, demolire, far saltare tutta la macchina dello Stato. Ora, secondo Bernstein, Marx avrebbe con ciò messo in guardia la classe operaia contro un ardore troppo rivoluzionario nel momento della presa del potere. Non si può immaginare una falsificazione più grossolana e più mostruosa del pensiero di Marx....Ma Kautsky...ha riprodotto il brano già citato nella prefazione di Engels alla Guerra civile di Marx dicendo che, secondo Marx, la classe operaia non può impadronirsi puramente e semplicemente della macchina statale già pronta, ma che, in generale, essa può impadronirsene, e nient'altro.. 

299-302) Nel suo opuscolo [opuscolo sulla rivoluzione sociale] presenta la cosa in questi termini: il proletariato vittorioso "realizzerà il programma democratico", e ne espone i paragrafi. Di ciò che l'anno 1871 ha fornito di nuovo circa la sostituzione della democrazia proletaria alla democrazia borghese, non un cenno! Kautsky se la cava con alcune banalità dall'apparenza "seria", come questa: "E' ovvio che non arriveremo al potere nell'attuale regime. La rivoluzione stessa presuppone una lotta prolungata, che vada in profondità e avrà quindi il tempo di modificare la nostra attuale struttura politica e sociale". 
 Certo, ciò è "ovvio", come è sicuro che i cavalli mangiano l'avena e che il Volga si getta nel Caspio. C'è solo da rimpiangere il fatto che con una frase vuota e roboante sulla lotta "che va in profondità" si eluda la questione capitale per il proletariato rivoluzionario, quella di sapere in che cosa consista la "profondità" della sua rivoluzione nei confronti dello Stato, nei confronti della democrazia, a differenza delle precedenti rivoluzioni non proletarie. 
306) Gli operai, dopo aver conquistato il potere politico, spezzeranno il vecchio apparato burocratico, lo demoliranno dalle fondamenta, non ne lasceranno pietra su pietra e lo sostituiranno con un nuovo apparato, che sarà composto dagli stessi operai e dagli stessi impiegati; e contro il pericolo che anch'essi diventino dei burocrati, saranno immediatamente prese le misure minuziosamente studiate da Marx e da Engels: 1) non soltanto eleggibilità ma anche revocabilità ad ogni istante; 2) stipendio non superiore al salario di un operaio; 3) passaggio immediato a una situazione in cui tutti assumano le funzioni di controllo e di sorveglianza, in cui tutti diventino temporaneamente dei "burocrati", e quindi nessuno possa diventare un "burocrate". 
307) Kautsky non ha affatto riflettuto sul senso delle parole di Marx: "La Comune doveva essere non un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo". Kautsky non ha affatto capito la differenza fra il parlamentarismo borghese, che unisce la democrazia (non per il popolo) alla burocrazia (contro il popolo) e il sistema democratico proletario che prenderà immediatamente le misure necessarie per tagliare alle radici il burocratismo e sarà in grado di applicarle sino in fondo, sino alla completa distruzione della burocrazia, sino all'instaurazione di una completa democrazia per il popolo. 
Kautsky ha qui dato prova della solita "venerazione superstiziosa" dello Stato, della solita "fede superstiziosa" nel burocratismo.

 
E la trascura pure  in un opuscolo dedicato, secondo le sue stesse parole, proprio all'analisi del problema della "rivoluzione politica" [“La via del potere” Stariv 310]
308-309) Questo opuscolo tratta delle condizioni concrete che ci costringono a riconoscere che " l'èra delle rivoluzioni" comincia. L'autore parla chiaramente dell'acuirsi degli antagonismi di classe in generale, e dell'imperialismo che ha, sotto questo rapporto, una funzione particolarmente importante. La guerra mondiale si avvicina con una paurosa rapidità. "Il proletariato non può più parlare di rivoluzione prematura", "Siamo entrati nel periodo rivoluzionario", "L'èra rivoluzionaria comincia"...
 
Queste dichiarazioni sono chiarissime. Quest'opuscolo di Kautsky può servire come utile termine di confronto per vedere ciò che la socialdemocrazia tedesca prometteva di essere prima della guerra imperialistica e quanto in basso essa (e Kautsky con essa) sia caduta allo scoppio della guerra. "La situazione attuale - scriveva Kautsky nell'opuscolo citato - racchiude in sé il pericolo che ci si possa facilmente prendere (noi, socialdemocratici tedeschi) per più moderati di quel che in realtà siamo." E' risultato che il partito socialdemocratico tedesco in realtà era incomparabilmente più moderato e più opportunista di quanto non sembrasse! 
La polemica di Kautsky con Pannekoek

312-314) Pannekoek, quando entrò in polemica con Kautsky, era uno dei rappresentanti della tendenza "radicale di sinistra", che contava nelle sue file Rosa Luxemburg, Karl Radek e in un articolo, in cui si occupa del problema dello Stato, “L'azione di massa e la rivoluzione” Pannekoek scrive.. "La lotta del proletariato non è soltanto una lotta contro la borghesia per il potere dello Stato; è anche una lotta contro il potere dello Stato... La rivoluzione proletaria consiste nell'annientare gli strumenti di forza dello Stato e nell'eliminarli mediante gli strumenti di forza del proletariato... La lotta cessa soltanto quando, raggiunto il risultato finale, l'organizzazione dello Stato è completamente distrutta. L'organizzazione della maggioranza prova la sua superiorità annientando l'organizzazione della minoranza dominante" 

315;318) Kautsky ha cercato di confutarla. "Finora, egli dice, l'opposizione tra i socialdemocratici e gli anarchici consisteva nel fatto che i primi volevano conquistare il potere dello Stato, i secondi distruggerlo. Pannekoek vuole l'uno e l'altro"...In questa discussione è Pannekoek che rappresenta il marxismo, contro Kautsky, proprio Marx infatti ha insegnato che il proletariato non può conquistare puramente e semplicemente il potere statale - nel senso che il vecchio apparato dello Stato passi in nuove mani, - ma deve spezzare, demolire questo apparato e sostituirlo con uno nuovo (322) I marxisti si distinguono dagli anarchici in questo: 1) i primi, pur ponendosi l'obiettivo della soppressione completa dello Stato, non lo ritengono realizzabile se non dopo la soppressione delle classi per opera della rivoluzione socialista, come risultato dell'instaurazione del socialismo che porta all'estinzione dello Stato; i secondi vogliono la completa soppressione dello Stato dall'oggi al domani, senza comprendere quali condizioni la rendano possibile; 2) i primi proclamano la necessità per il proletariato, dopo ch'esso avrà conquistato il potere politico, di distruggere completamente la vecchia macchina statale e di sostituirla con una nuova, che consiste nell'organizzazione degli operai armati, sul tipo della Comune; i secondi, pur reclamando la distruzione della macchina statale, si rappresentano in modo molto confuso con che cosa il proletariato la sostituirà e come utilizzerà il potere rivoluzionario; gli anarchici rinnegano persino qualsiasi utilizzazione del potere dello Stato da parte del proletariato rivoluzionario, la sua dittatura rivoluzionaria; 3) i primi vogliono che il proletariato si prepari alla rivoluzione utilizzando lo Stato moderno; gli anarchici sono di parere contrario....[Stariv 332]"Bisogna pensare unicamente alla distruzione della vecchia macchina statale; è inutile approfondire gli insegnamenti concreti delle rivoluzioni proletarie passate e analizzare con che cosa e come sostituire ciò che si distrugge": così ragiona l'anarchico.
323) Non è dell'opposizione né della lotta politica in generale che si tratta: si tratta della rivoluzione. La rivoluzione consiste nel fatto che il proletariato distrugge l' "apparato amministrativo" e tutto l'apparato dello Stato per sostituirlo con uno nuovo, costituito dagli operai armati. 
([perché ogni partito comunista, degno di questo nome, si basa sullo sviluppo delle lotte? Perché, soltanto con le lotte -anche se non rivoluzione "armata"- può essere demolito il vecchio Stato e il proletariato i suoi alleati possono fromarsi come classe dirigente. La rinuncia alla rivoluzione armata, se non si vuole abbandonare la prospettiva di una società senza sfruttati e senza sfruttatori, non significa basarsi sulla lotta parlamentare e ridurre il partito comunista a partito di rappresentanza (nelle istituzioni) degli interessi del popolo lavoratore: la distinzione fra governisti e movimentisti non è questione terminologica. Ma nel "che fare" Lenin ci ha detto che anche il movimentismo è opportunismo, è tradire la funzione e la necessità che il partito orienti, stimoli, diriga il movimento spontaneo. Oggi si tratta, più di ieri, di dare il proprio contributo di idee essendo parte delle lotte, non di "dirigere" le lotte dall'esterno o di limitarsi ad "esprimere la propria solidarietà", ma neanche di annullare il proprio specifico ruolo di comunisti riducendosi alla semplice "partecipazione, ad "essere movimento nel movimento". Non posiamo sottrarci al dovere di fornire memoria storica, conoscenza, analisi e obiettivi strategici e immediati, elaborati in collegamento con la prospettiva, in unità di teoria e pratica. Sarebbe ottimo che fossimo in tanti a porci questo problema, ma intanto poniamocelo noi, non cerchiamo di eluderlo, forse spinti dalla consapevolezza della nostra incapacità.]
335) "...Il compito dello sciopero di massa continua Kautsky non può essere di distruggere il potere statale, ma soltanto di indurre il governo a fare delle concessioni su una determinata questione o di sostituire un governo ostile al proletariato con un governo che gli vada incontro...il risultato non può essere che un certo spostamento  nel rapporto delle forze all'interno del potere statale... L'obiettivo della nostra lotta politica rimane dunque, come per il passato, la conquista del potere statale mediante il conseguimento della maggioranza in Parlamento e della trasformazione del Parlamento in padrone del governo"[v.Kautsky 60 e ss.] 
339) Quanto a noi, noi romperemo con gli opportunisti; e il proletariato cosciente sarà tutto con noi nella lotta, non per uno "spostamento nel rapporto delle forze", ma per il rovesciamento della borghesia, per la distruzione del parlamentarismo borghese, per una repubblica democratica sul tipo della Comune o della repubblica dei Soviet dei deputati operai e soldati, per la dittatura rivoluzionaria del proletariato. 
([Le "circostanze" contano! [v.Stariv 18;25;96 con nota di Lenin 99;44 e 214;231;277;315/3 (anche se qui Lenin parla della democrazia socialista, non dello stato borghese). Se dobbiamo operare per una rivoluzione non armata, una rivoluzione-processo, molte delle cose che Lenin contesta in Kautsky diventano attuali: lo Stato non è l’organo delle conciliazione delle classi (Stariv 6/A), resta l’organo di dominio di classe, ma se non possiamo  perseguire la “soppressione” dello Stato della borghesia per opera della rivoluzione proletaria, dobbiamo tracciare un percorso per influenzarne le scelte e modificarlo in questo processo. Si tratta sostanzialmente dello “spostamento nel rapporto di forze all’interno del potere dello stato” (Stariv 338) che Lenin combatte in opposizione a Kautsky, anche se con correzioni sostanziali circa questa "internità" al potere statale e senza rimanerci. D’altra parte lo Stato, come uscito dalla lotta al nazifascismo e dalla Resistenza riconosce la possibilità della classe operaia di organizzarsi con proprie strutture, sindacali e politiche, per influire sulle scelte dello Stato direttamente in base ai propri interessi autonomamente interpretati dal proprio punto di vista e non attraverso l’intermediazione di organizzazioni borghesi e interclassiste. "Eccezionalmente tuttavia, vi sono dei periodi in cui le classi in lotta raggiungono un equilibrio di forze tale che il potere statale acquista momentaneamente una certa indipendenza di fronte a queste classi e appare come una specie di arbitro fra di esse"[Stariv,25;27]

Non si tratta di affermare che il suffragio universale possa esprimere realmente la volontà della maggioranza dei lavoratori (Stariv 30). Si tratta di sviluppare la lotta di classe sia nelle forme “spontanee”, sia mediante le proprie organizzazioni perché questa possibilità è consentita e ha un proprio spazio di incidenza. Ovviamente la borghesia fa di tutto per restringere questo spazio e la spinta neoliberista e neocons esprime questa tendenza (Stariv 234). Di essa fa parte anche il bipolarismo, il maggioritario, l’alternanza: vogliono richiudere i pochi spazi “interclassisti” che ancora resistono per affermare il dominio assoluto delle esigenze del “libero” commercio e del massimo profitto: il pensiero unico.
 Il mutamento è un processo: di quanti momenti di lotta ha bisogno per realizzarsi la battaglia per aumenti salariali in una singola fabbrica? E per tutta la categoria? E per un nuovo e migliore contratto nazionale di lavoro? È nel tempo che si vincono le battaglie e si vedono gli effetti delle lotte. Se i nostri obiettivi sono ridotti a slogan, ad astrazioni, si scoprirà sempre che le lotte sono inutili e gli obiettivi irraggiungibili, perché è nel dipanarsi dei processi reali che essi possono essere realizzati. La nostra lotta è lotta complessiva, fatta di molte sfaccettature, che si scinde in mille episodi, cui contribuiscono molte persone con obiettivi diversi, con diverse culture e capacità: il movimento complessivo delle lotte, la vera forza del cambiamento. Non si tratta di affermare dei desideri, o degli ideali, ma di individuare un percorso, un  progetto. Di battere le posizioni individualistiche e impotenti di chi ha una eccessiva considerazione per la propria intelligenza e sottovaluta l’intelligenza collettiva dei comunisti, delle classe, dei popoli; adora la propria coscienza, cui tutto sacrifica, a scapito della  coscienza di classe. L’impegno, l’intelligenza, la coscienza dei comunisti è cosa di molte persone, perché molte persone, le grandi masse popolari sono le artefici del cambiamento e la nostra lotta si dipana nel tempo, perfino attraverso un patto fra generazioni.

L’abbandono dello studio dell’esperienza storica del movimento operaio; la mancata definizione degli essenziali punti di riferimento del nostro percorso; il codismo nei confronti del movimento spontaneo e degli avvenimenti; l’attardarsi a proporre descrizioni al posto delle analisi o elenchi di bisogni al posto dei programmi; un modo di essere del nostro Partito più da movimento di opinione che da partito comunista di massa producono inevitabilmente disorientamento fra i nostri compagni e oscillazioni fra cedimenti opportunistici e impuntature estremistiche. Misurare sette volte e poi tagliare: analisi e progetto e una volta definiti i nostri compiti immediati e di medio periodo portarli avanti con fermezza. Troveremo il modo di superare le difficoltà, di farli comprendere alla nostra gente: essa ha bisogno -per uscire dalla solitudine, dalla disperazione, dalla paura del futuro, dagli egoismi miopi indotti dai capitalisti- non soltanto di lotte specifiche per gli interessi immediati ma di una speranza razionalmente fondata, di una prospettiva e di un progetto. E non scordiamci che il capitalismo obbliga alla lotta, lavora per noi.

DA "La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky" 

12) Kautsky «La dittatura del proletariato»..."Presa alla lettera, la parola dittatura significa soppressione della democrazia"....Che egli qui non pensasse a una forma di governo, è provato dal fatto che egli era dell'opinione potersi in Inghilterra e in America effettuare pacificamente il passaggio, e quindi per via democratica". 

13-14) “Presa alla lettera -egli scrive (Kautsky)- la parola dittatura significa soppressione della democrazia”. Un marxista non deve mai dimenticare di porre la domanda: “per quale classe?”. Tutti sanno, per esempio — e lo sa anche lo “storiografo” Kautsky — che le rivolte e anche il forte fermento tra gli schiavi nell'antichità rivelarono il fatto che l'essenza dello Stato antico era la dittatura dei proprietari di schiavi. Forse che tale dittatura distruggeva la democrazia tra i proprietari di schiavi, per i proprietari di schiavi? Tutti sanno che non era così. Il “marxista” Kautsky ha detto una cosa assolutamente assurda e una menzogna, perché “ha dimenticato” la lotta di classe. 

24) Osservate come egli mette inavvedutamente in mostra le sue orecchie d'asino. Egli scrive: “pacificamente, quindi per via democratica ”!! 

Nel definire la dittatura Kautsky fa ogni sforzo per nascondere ai lettori il tratto caratteristico essenziale di questa nozione, la violenza rivoluzionaria. Ora però la verità è venuta a galla: si tratta del contrasto tra rivolgimento pacifico e rivolgimento violento....Kautsky ha bisogno di tutte le scappatoie, di tutti i sofismi, di tutte le falsificazioni truffaldine appunto per scansare la rivoluzione violenta, per mascherare il fatto ch'egli la rinnega ed è passato dalla parte della politica operaia liberale, cioè dalla parte della borghesia. Qui è il nocciolo della questione. 

85)  I Soviet sono la forma russa della dittatura proletaria. Se un teorico marxista, messosi a scrivere sulla dittatura del proletariato, avesse realmente studiato questo fenomeno (invece di ripetere, come fa Kautsky, le lamentele piccolo-borghesi contro la dittatura sul ritornello delle melodie dei menscevichi), questo teorico avrebbe cominciato col dare una definizione generale della dittatura, ne avrebbe quindi esaminato la forma particolare, nazionale, i Soviet; avrebbe sottoposto a critica questi ultimi, come una delle forme della dittatura del proletariato. 

93) Si tratta di sapere se i Soviet devono tendere i loro sforzi per diventare organizzazioni statali (nell'aprile 1917 i bolscevichi avevano lanciato la parola d'ordine: “Tutto il potere ai Soviet”); oppure se i Soviet non devono tendere i loro sforzi a questo scopo, non devono prendere nelle loro mani il potere e non devono diventare organizzazioni statali, ma rimanere “organizzazioni di combattimento” di una sola “classe” (come disse Martov, mascherando in modo avvenente, col suo pio desiderio, il fatto che i Soviet sotto la direzione menscevica erano uno strumento di sottomissione degli operai alla borghesia). 

121 e ss) Sullo scioglimento dell'assemblea costituente e del passaggio del potere ai Soviet

Lenin:“Stato e rivoluzione” III Incontro

Il ragionamento che Lenin sviluppa -in corrispondenza con l'elaborazione di Marx e di Engels- forse, si può sintetizzare così:

1( Lo Stato è reso necessario dalle contraddizioni di classe. Occorre un'istituzione che appaia al disopra del conflitto di classe e che assicuri il potere politico della classe dominante, che possiede i mezzi di produzione. [Stariv 5/6;25].
2( Il più democratico degli Stati è comunque l'apparato politico del potere di una classe sull'altra. " "Decidere una volta ogni qualche anno qual membro della classe dominante debba opprimere, schiacciare il popolo nel Parlamento: - ecco la vera essenza del parlamentarismo borghese, non solo nelle monarchie parlamentari costituzionali, ma anche nelle repubbliche le più democratiche..."[Stariv 122;234-235] - "Nella repubblica democratica - continua Engels - "la ricchezza usufruisce del suo potere in modo indiretto, ma tanto più sicuro", in primo luogo con la "corruzione diretta dei funzionari", in secondo luogo con "l'alleanza fra il governo e la Borsa". [Stariv,27].

3( Ciò non toglie che la repubblica democratica è l'assetto più utile per la classe operaia per sviluppare la lotta per il socialismo [Stariv 44] - "La democrazia ha una grandissima importanza nella lotta della classe operaia contro i capitalisti per la sua emancipazione." [Stariv,275]  

4( Data la medesima sostanza del potere, infatti, non sono tuttavia affatto indifferenti le modalità con cui opera questo potere. "lo Stato rimane "una macchina per l'oppressione di una classe da parte di un'altra", ciò non significa affatto che la forma d'oppressione sia indifferente per il proletariato, come "insegnano" certi anarchici. Una forma più larga, più libera, più aperta, di lotta di classe e di oppressione di classe facilita immensamente al proletariato la sua lotta per la soppressione delle classi in generale" [Stariv 214]
5( Occorredistruggere la macchina statale del potere borghese, poiché essa, se è utile alla lotta del proletariato, non è adatta a realizzare il potere socialista. È infatti costruita per assicurare il potere di una minoranza sulla maggioranza della popolazione e non viceversa.[Stariv 35] - "Il proletariato si servirà della sua supremazia politica per strappare alla borghesia, a poco a poco, tutto il capitale, per accentrare tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello Stato, vale a dire del proletariato stesso organizzato come classe dominante, e per aumentare, con la massima rapidità possibile, la massa delle forze produttive [Manif,citato in Stariv 53-54] - "La Comune, specialmente, ha fornito la prova che "la classe operaia non può impossessarsi puramente e semplicemente di una macchina statale già pronta e metterla in moto per i suoi propri fini" [Stariv 93-96;206]
6( A posto dello Stato borghese, bisogna costruire lo Stato socialista, il potere della classe operaia e dei contadini, suoi alleati, la dittatura del proletariato, cioè la più ampia democrazia per le masse ieri sfruttate e la coercizione e repressione di coloro che volessero continuare o tornare a sfruttare. " Le classi sfruttatrici hanno bisogno del dominio politico per il mantenimento dello sfruttamento, vale a dire nell'interesse egoistico di un'infima minoranza contro l'immensa maggioranza del popolo. Le classi sfruttate hanno bisogno del dominio politico per sopprimere completamente ogni sfruttamento, vale a dire nell'interesse dell'immensa maggioranza del popolo, contro l'infima minoranza dei moderni schiavisti: i proprietari fondiari e i capitalisti." [Stariv 58;59] - "La democrazia è lo Stato che riconosce la sottomissione della minoranza alla maggioranza, cioè l'organizzazione della violenza sistematicamente  esercitata da una classe contro un'altra, da una parte della popolazione contro l'altra." [Stariv 219]
7( Questo assetto statale socialista, basandosi sul potere della stragrande maggioranza delle popolazione,  si estingue, non avendo bisogno delle istituzioni di controllo e repressione dello stato borghese, dopo un periodo più o meno lungo di educazione  e di assorbimento delle vecchie classi e contraddizioni - fase superiore del socialismo, cioè comunismo. [Stariv 35; 39-42;49]
8( Il passaggio dal vecchio assetto borghese al nuovo assetto socialista completo è costituito da una serie di passaggi intermedi, diversi secondo le circostanze, tutti però caratterizzati dalla dittatura rivoluzionaria del proletariato [Stariv 89-90 (in calce: Marx/Gotha-Stariv 226); 91];

9( In che consiste questo nuovo potere statale ce l' hanno detto Marx ed Engels a proposito della Comune di Parigi [Stariv 306 - v. citaz.Stariv 93-96;110;111;119;122;125-126] - " la classe operaia, per non perdere di nuovo il potere appena conquistato, da una parte deve eliminare tutto il vecchio macchinario repressivo già sfruttato contro di essa, e dall'altra deve assicurarsi contro i propri deputati e impiegati, dichiarandoli revocabili senza alcuna eccezione e in ogni momento." [Engels Pref.guerra civ.-Stariv,206] -"La Comune non doveva essere un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo (Engels)"  - Lenin:"Nei Soviet i signori ministri "socialisti" ingannano con la loro fraseologia e le loro risoluzioni i fiduciosi mugik. Nel governo si balla una quadriglia permanente, da un lato, per sistemare a turno attorno alla "torta" dei posticini remunerativi e onorifici il più gran numero possibile di socialisti-rivoluzionari e di menscevichi; d'altro lato, per "occupare l' attenzione" del popolo [Stariv 125-126]

10( Lo stato a dittatura del proletariato (socialismo) si conquista attraverso la rivoluzione violenta, armata del proletariato  delle masse popolari [Stariv 8] - "L'abbattimento del dominio borghese è possibile soltanto ad opera del proletariato, come classe particolare, preparata a questo rovesciamento dalle proprie condizioni economiche di esistenza [dalla lotta per]... Grazie alla sua funzione economica nella grande produzione, solo il proletariato è capace di essere la guida di tutti i lavoratori e di tutte le masse sfruttate, che la borghesia spesso sfrutta, opprime, schiaccia non meno e anche più dei proletari, ma che sono incapaci di lottare indipendentemente per la loro emancipazione." [Stariv 61] - "Non è dell'opposizione né della lotta politica in generale che si tratta: si tratta della rivoluzione. La rivoluzione consiste nel fatto che il proletariato distrugge l' "apparato amministrativo" e tutto l'apparato dello Stato per sostituirlo con uno nuovo, costituito dagli operai armati." [Stariv 323]
11( Nella lotta rivoluzionaria Partito, classe e masse si educano, accrescendo la propria capacità di lotta e di direzione del futuro assetto di potere [V.precedente par.10, neretto];

12( Il Partito, è necessario strumento di educazione e guida della classe e della masse popolari in questa lotta. Esso concentra conoscenze e riflessioni sulle esperienze di ieri e su quelle attuali, circa le circostanze concrete in cui si svolge la lotta ed elabora gli obiettivi di prospettiva e immediati, necessari per unire classe e masse popolari  nella lotta per la loro realizzazione. "Educando il partito operaio, il marxismo educa una avanguardia del proletariato, capace di prendere il potere e di condurre tutto il popolo al socialismo...L'opportunismo educa invece il partito operaio in modo da farne il rappresentante dei lavoratori meglio retribuiti, che si staccano dalle masse, "si sistemano" abbastanza comodamente nel regime capitalistico...rinunciando cioè alla loro funzione di guida rivoluzionaria del popolo nella lotta contro la borghesia." [aristocrazia operaia Stariv 64]
13( Il Partito è parte integrante della classe operaia in lotta. È parte integrante delle lotte. E nella lotta acquista l' autorevolezza necessaria per guidare la lotta, ponendosi alla sua testa. "Per sapere aiutare le "masse" e guadagnarsi la simpatia, l'adesione e l'appoggio delle "masse", non si devono temere le difficoltà, gli intrighi, le offese, le persecuzioni da parte dei "capi", e lavorare ad ogni costo là dove sono le masse." [Lenin,Estr 67]
14(  Bisogna porre ogni cura nell'educare ogni membro del Partito, ogni simpatizzante, la parte più cosciente della classe operaia e delle masse popolari per metterli in grado di assolvere le rispettive funzioni nell'ambito della lotta; sapendo che l'esperienza stessa di lotta apporta l'educazione fondamentale: senza questa esperienza, né Partito; né classe, né masse popolari saranno mai all' altezza dei propri compiti rivoluzionari. .[Chefa56;60;63;74;102/103;115]

15( Per essere in grado di assolvere questo specifico ruolo nel corso della lotta, il Partito comunista forma i propri membri in modo particolare: ne cura una formazione più approfondita e una particolare capacità di orientare e sapersi orientare nella lotta. L'organizzazione del Partito è perciò distinta dalle altre organizzazioni di lotta della classe e delle masse popolari: è l'organizzazione di quadri particolarmente istruiti, addestrati, verificati- " Parimenti (e per questa ragione) l'organizzazione di un partito socialdemocratico rivoluzionario deve necessariamente essere distinta dall'organizzazione degli operai per la lotta economica..." [Chefa 136] - "col creare una forte organizzazione di rivoluzionari, potremo assicurare la stabilità del movimento nell'assieme e, in pari tempo, attuare gli scopi socialdemocratici e gli scopi puramente tradunionisti." [Chefa 146]

16( La formazione di grandi monopoli finanziari/industriali che si spartiscono il mondo "imperialismo" non elimina lo sfruttamento, la lotta di classe, la necessità di un potere diverso, ma anzi, accresce le contraddizioni della società capitalista, rende più necessaria e urgente la realizzazione del socialismo. Permeando tutta la società, riducendo gli spazi democratici, corrompendo funzionari pubblici, deviando e corrompendo dirigenti e strati operai crea nuove ulteriori difficoltà alla lotta di classe, ma nello stesso tempo -per certi aspetti- la agevola perché accresce e rende più evidenti le sue contraddizioni e perché peggiora pesantemente le condizioni di vita e di lavoro della popolazione, costringendole alla lotta. - "L'imperialismo - epoca del capitale bancario e dei giganteschi monopoli capitalistici, epoca in cui il capitalismo monopolistico si trasforma in capitalismo monopolistico di Stato" [Stariv 21] "mostra in modo particolare lo straordinario consolidamento della "macchina dello Stato", l'inaudito accrescimento del suo apparato burocratico e militare per accentuare la repressione contro il proletariato, sia nei paesi monarchici che nei più liberi paesi repubblicani." [Stariv 85] - "uno degli errori più diffusi è l'affermazione riformista borghese, secondo la quale il capitalismo monopolistico o monopolistico di Stato non è già più capitalismo e può essere chiamato "socialismo di Stato" [Stariv 182; Kautsky 45 e ss.] - "Il comunismo è generato dal capitalismo, si sviluppa storicamente dal capitalismo, è il risultato dell'azione di una forza sociale prodotta dal capitalismo." [Stariv 223]
A) Cosa sembra inapplicabile alla situazione di "Oggi"?


a/1 La concezione della lotta armata per le "presa del potere". Nei paesi d'Europa, più avanzati, più imperialisti, il capitalismo era già così tentacolare e strutturato, già così in grado di assicurare un certo benessere alla popolazione grazie alla spoliazione degli altri paesi, da conquistare alla politica di guerra e di conquiste una parte stessa della classe e delle masse: la sua capacità egemonica e la sua capacità di coercizione erano notevolmente aumentate e la rivoluzione  socialista non fece presa, fu battuta o neppure tentata. La debolezza del "movimento operaio" è oggi maggiore o inferiore? E la strutturazione e articolazione del potere capitalistico? E la sua presa ideologica sulla classe e le masse? [Gramsci  rifletterà sulla revisione dei metodi tattici della lotta rispetto alla: rivoluzione russa: Gramsci 174/178 - ma anche Lenin aveva riflettuto sulle differenze con i paesi capitalisti avanzati: Estr 83] Oggi pensiamo che la rivoluzione debba avvenire attraverso una permeazione della società da parte di uno schieramento di lotta sempre più ampio, determinato, che imponga al potere borghese scelte, via via sempre più favorevoli alle masse popolari e sempre più limitative dello strapotere dei grandi monopoli. [Stariv 339; nota: ([Le "circostanze" contano!]

a/2 La "dittatura del proletariato" è anch'essa da abbandonare perché strettamente collegata alla lotta armata e alle circostanze che la resero necessaria e possibile? Quale delle misure che prese la Comune di Parigi ci sembrano inadatte a una società profondamente segnata dalla forza delle lotte "dal basso" e ampiamente modellata sulle esigenze delle masse popolari? Oppure è la repressione poliziesca che ci disturba? Ma, il movimento femminista non si è battuto perché la violenza sessuale sia configurata come "reato contro la persona" e non più come "reato contro la morale", e quindi colpita da misure repressive ben più pesanti? Non vuole che questo reato venga sanzionato, che la polizia reprima e arresti, che giudici giudichino, che siano incarcerati gli autori di questi crimini? E gli ambientalisti non vogliono leggi  che vietino di inquinare  e istituzioni che reprimano chi non rispetti questi divieti? E i lavoratori non vogliono leggi efficaci e repressione contro le violazioni delle misure di sicurezza, contro il caporalato, ecc? Non sono obiettivi specifici dei rispettivi movimenti di lotta e di tutto il movimento anticapitalista? Ma noi non vogliamo la "dittatura del proletariato". Una parola d'ordine è utile se di immediata comprensione: se si devono dare troppe spiegazioni è meglio abbandonare la parola d'ordine della "dittatura del proletariato", ma questo non può portare ad abbandonare gli obiettivi fondamentali in cui si concretizza il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro delle masse popolari, e queste misure sono, in parte, misure coercitive, repressive che presuppongono l'esercizio di un potere politico, imposto e difeso con la lotta, senza il quale saranno le misure di "lorsignori" a essere applicate sulla nostra pelle, come avviene oggi.

B) Cosa sembra ineliminabile?


b/1 Dunque il nostro obiettivo è la progressiva distruzione degli apparati burocratici e delle istituzioni che oggi funzionano come strumenti dell' oppressione borghese sulle masse popolari, per farli funzionare, modificandone profondamente strutture e modalità operative, nell'interesse della stragrande maggioranza della popolazione. Come chiamare questo se non lotta per il potere politico? Come pensare che tutto ciò avvenga senza che il nuovo potere pubblico assorba parti crescenti del potere economico, sottraendole ai grandi monopoli? In realtà si teme che "lotta per il potere" porti a un monopolio del potere da parte di chi gestisce le istituzioni; che porti al'affermazione fortemente centralizzata di altre minoranze (magari mosse dalle migliori intenzioni) sulla maggioranza della popolazione, alla pratica occhiuta e burocratica di un potere che ti controlli in ogni aspetto della tua vita perché non è "liberale", cioè perché non si accontenta di sfruttarti e per il resto fai come ti pare, ma invece vuole talmente il bene sociale da romperti continuamente le scatole.


b/2 Ma il potere "liberale" è arrivato a sfruttarti come merce/lavoro, come consumatore e adesso anche come cronico debitore delle banche. Non solo stanno deperendo gli "spazi democratici", delle libertà pubbliche e sociali, ma gli stessi "spazi privati", la stessa disponibilità di tempo per sé, la stessa libertà di progettare  -almeno in qualche misura- il proprio futuro. Già Lenin: "Gli odierni schiavi salariati, in conseguenza dello sfruttamento capitalistico, sono talmente soffocati dal bisogno e dalla miseria, che "hanno altro pel capo che la democrazia", "che la politica", sicché, nel corso ordinario e pacifico degli avvenimenti, la maggioranza della popolazione si trova tagliata fuori dalla vita politica e sociale." [Stariv 231;233;236-239] - " Se osserviamo più da vicino il meccanismo della democrazia capitalistica, si vedranno sempre dovunque - sia nei "piccoli" (i pretesi piccoli) particolari della legislazione elettorale (durata della residenza, esclusione delle donne, ecc.), sia nel funzionamento delle istituzioni rappresentative, sia negli ostacoli di fatto al diritto di riunione (gli edifici pubblici non sono per i "poveri"!), sia nell' organizzazione puramente capitalistica della stampa quotidiana, ecc. - si vedranno restrizioni su restrizioni al sistema democratico. Queste restrizioni, eliminazioni, esclusioni, intralci per i poveri sembrano piccoli, ma, sommate, queste restrizioni escludono i poveri dalla politica e dalla partecipazione attiva alla democrazia....Marx, nella sua analisi dell'esperienza della Comune, disse: agli oppressi è permesso di decidere, una volta ogni qualche anno, quale fra i rappresentanti della classe dominante li rappresenterà e li opprimerà in Parlamento!" [Stariv,234-235]

b/3 E tuttavia si può sempre cadere dalla padella nella brace. Nessuno può onestamente garantire a nessuno che ciò non accadrà. Allo stesso tempo è probabile che una cosa del genere non piaccia a nessuno, se il controllo della vita altrui non corrisponda all'utilità economica dei controllori. Ma soprattutto una ragionevole garanzia è data dallo sviluppo di una lotta rivoluzionaria di massa che permei la società, cioè che educhi, sviluppi e configuri un potere tanto più efficace quanto più diffuso: per la lotta armata ci vuole una massa cosciente e lo stato maggiore di un esercito. Per la lotta diffusa ci vuole una massa ancora più cosciente e una centrale che -più che in passato- si riconquisti giorno per giorno,  nell' ambito stesso della lotta, l'autorevolezza per "dirigere", cioè perché le idee che porta avanti siano prese in seria considerazione dal movimento complessivo delle lotte -movimenti, associazioni, partiti, ecc.-, una realtà plurale.


b/4 I Partiti comunisti della III Internazionale, compreso quello italiano,  conclusero che, in Italia, abbattuto il fascismo, sarebbe stata necessaria una fase intermedia di democrazia progressiva. Grosso modo questa corrispondeva alla repubblica democratica (quindi capitalistica), ma col potere politico -in tutto o in gran parte- in mano agli  operai e ai contadini, che Lenin prevedeva si dovesse instaurare dopo aver battuto, con la rivoluzione armata, l'autocrazia zarista. [Lenin Duetat 11;15].

La divisione del mondo in blocchi e la presenza delle truppe angloamericane impedì di costruire questa "repubblica" democratica. Con la lotta armata rivoluzionaria soprattutto della classe operaia si conquistò la libertà dalla dittatura fascista, ma il potere economico tornò ben presto nelle mani degli stessi grandi monopoli di prima e il potere politico fu gestito in modo maggioritario -anche se non esclusivo- dal partito della borghesia, la Dc. Con la lotta si era conquistata una repubblica democratica che offriva spazi di intervento dei lavoratori nella vita del paese, per assicurare il rispetto dei loro interessi fondamentali e la possibilità di accrescerlo attraverso l'azione di proprie autonome organizzazioni di classe. Questo non monopolio assoluto del potere borghese fu sancito in norme -anzitutto nella Costituzione- mirate a contenere la conflittualità delle classi entro l'ambito di regole, comunemente rispettate e condivise, in modo che l'azione per portare avanti i rispettivi contrastanti interessi non travalicasse i limiti oltre i quali c'era l'autoritaria soppressione del movimento operaio o la rivoluzione armata. "Eccezionalmente tuttavia, vi sono dei periodi in cui le classi in lotta raggiungono un equilibrio di forze tale che il potere statale acquista momentaneamente una certa indipendenza di fronte a queste classi e appare come una specie di arbitro fra di esse"[Stariv,25;27]
Non era un equilibrio dato una volta per sempre. L'erosione delle norme costituzionali da parte del padronato cominciò subito con la distinzione fra norme immediatamente "operative"  e norme "programmatiche". Ma al momento "opportuno", si tentarono colpi frontali e decisivi contro i diritti del popolo lavoratore sia sul terreno delle libertà democratiche, sia sul terreno delle condizioni di vita e di lavoro. Con la lotta, dunque, date le concrete circostanze, si erano realizzati dei varchi nel ricostituito potere borghese e ora si trattava di mantenerli aperti con la lotta.. Il rispetto dei diritti non poggiava sulle norme. Il rispetto delle norme e quindi dei diritti poggiava sui rapporti di forza, sulla capacità di lotta del movimento operaio. I diritti furono difesi e sostanzialmente salvaguardati nelle proibitive condizioni dell'occupazione anglo-americana. "la risoluzione prevede anche il caso in cui non ci sia dato agire dall'alto: noi abbiamo in tutti i casi il dovere di agire dal basso sul governo rivoluzionario provvisorio [Lenin,Duetat 23]
b/5 A un certo punto si pensò che non la forza del movimento di lotta "dal basso", ma il rispetto delle norme condivise e gli accordi di vertice avrebbero consentito salvaguardia e sviluppo dei diritti. Sulla debolezza e la disgregazione dei movimenti, su accordi che indussero ad abbandonarli a se stessi, un PCI, in cui era già iniziato un processo degenerativo, gettò le basi della sua stessa disgregazione e costruì la debolezza del complessivo movimento di lotta proprio quando prese soffiare nel mondo e all'interno del Paese la "sana ondata reazionaria" (cioè neoliberale). Si pensò che la democrazia fosse conquistata una volta per sempre e condivisa anche dal partito della borghesia, con cui si potevano fare accordi, prescindendo dalle lotte e anzi contribuendo a contenerle. 

b/6 Quella democrazia si basava sulla capacità di mobilitazione e di lotta del movimento operaio (in senso lato) e fin quando il Pci operò in questa logica ci furono attriti anche significativi coi movimenti -specialmente di intellettuali- ma non contrapposizioni frontali circa compiti e strategie. Il Pci era parte del movimento di lotta. Lo capiva. Lo dirigeva per consenso conquistato nella pratica della lotta e non col ricatto di abbandonarlo a se stesso, di isolarlo e di disgregarlo creando divisioni al suo interno. 
b/7 Lotte dunque e Partito, innanzitutto, di lotta. Ma l'obiettivo di portare -con la lotta- la classe operaia e le masse popolari a permeare l'intera società comporta un Partito organizzato in modo capillare, presente in tutte le situazioni di lotta, presente in ogni luogo in cui vivono e lavorano i lavoratori, il popolo (inteso come strati sociali, anche di piccola e media borghesia, che non hanno particolari interessi per difendere e sostenere il potere della grande borghesia monopolista). Già Gramsci si poneva interrogativi circa la: "Elaborazione dei concetti del partito di massa e del piccolo partito di élite e mediazione tra i due" [Gramsci 191]. Togliatti lo affronterà in questo modo:"È un partito di massa, ma in pari tempo è una forza dirigente...Partito e rivoluzione, partito e movimento delle masse, si devono organizzare contemporaneamente. Naturalmente la soluzione di un problema simile non la si raggiunge di colpo. Per questo non siamo arrivati ad essere subito quello che avremmo voluto essere, né possiamo dire di esserci già arrivati... E qui le questioni politiche diventano questioni di organizzazione...Ho però avuto l’impressione che qualche compagno...continuasse 113 a credere che l’organizzazione comunista possa riassumersi in qualche formuletta astratta, staccata dalla vita. Non è così: noi abbiamo dei principi fondamentali, i quali sono essenzialmente principi di interpretazione della realtà e quindi di guida nell’azione politica...l’ organizzazione comunista si riduce a qualche cosa di molto semplice. Bisogna prima di tutto conoscere gli uomini, conoscere a fondo  i quadri e i militanti di partito, allo scopo di poterli mettere tutti al loro giusto posto di lavoro, là dove le loro capacità e qualità si possono esplicare in pieno, possono rendere il massimo in tutte le direzioni. Poi bisogna conoscere il paese, o la regione, o la città, o il villaggio dove si lavora; bisogna conoscere le masse lavoratrici, i loro interessi, i loro bisogni, e bisogna riuscire, disponendo bene gli uomini e fissando loro giusti compiti di lavoro, a ottenere che essi siano attivi sulla linea tracciata, che sviluppino sempre più la loro iniziativa, in modo che tutto il partito diventi veramente quello che deve essere: un’organizzazione di avanguardia, uno strumento di lotta continua per la direzione di tutti i combattimenti delle masse lavoratrici per i propri interessi e per le proprie rivendicazioni... riuscire a capire quale è la cosa più importante da farsi per organizzare il partito come partito d’avanguardia, come strumento di direzione, come organo di combattimento... Siamo già un partito di massa, dobbiamo acquistare anche le principali qualità di un partito di quadri, il che vuol dire che dobbiamo aumentare decisamente il numero dei quadri del partito, migliorare decisamente il loro lavoro e realizzare in pieno  114  la parola d’ordine che tutti i comunisti debbono avere un compito e adempierlo scrupolosamente. Nel partito c’è lavoro per tutti; nel partito tutti debbono lavorare. Naturalmente questi obiettivi fondamentali non si raggiungono soltanto dando al partito in qualsiasi modo nuove formule di organizzazione. Essi si raggiungono prima di tutto elevando il livello ideologico di tutto il partito e principalmente dei suoi quadri... La critica è rivolta a tutti i nostri quadri, di cellula, di sezione, di federazione e anche del Comitato centrale e della direzione del partito. (Conf. naz. di organizzazione, 10/1/ 1947 - Il Partito - Ed.Riuniti – II ed. febbraio1972

b/8 Ma un Partito di questo tipo come si struttura al suo interno: su cosa poggia la disciplina? Lenin,Estr.10) "su che cosa si basa la disciplina del partito rivoluzionario del proletariato? In che modo viene messa alla prova? In che modo viene rafforzata? In primo luogo, mediante la coscienza dell’avanguardia proletaria e la sua devozione alla causa rivoluzionaria, mediante la sua fermezza, la sua abnegazione, il suo eroismo. In secondo luogo, mediante la capacità di questa avanguardia di collegarsi, di avvicinarsi e, se volete, fino a un certo punto, di fondersi con le grandi masse dei lavoratori, dei proletari innanzi tutto, ma anche con le masse lavoratrici non proletarie. In terzo luogo, mediante la giustezza della direzione politica...della sua strategia e della sua tattica politiche e a condizione che le grandi masse si convincano per propria esperienza di questa giustezza. Queste condizioni sono il risultato di un lungo lavoro, di una dura esperienza; la loro elaborazione viene facilitata da una teoria rivoluzionaria giusta, e questa, a sua volta, non è un dogma, ma si forma in modo definitivo solo in stretto legame con la pratica di un movimento veramente di massa e veramente rivoluzionario.
Quindi informazione e formazione dei quadri, diffusione delle idee, disciplina basata sull'autorevolezza di dirigenti che si verificano nella pratica e incaricati di ruoli per la capacità e l'attitudinie a svolgerli e non per ripartizioni da manuale Cencelli, per fedeltà burocratiche, correntizie, lobbistiche e pratiche di notabilato 

b/9 Un Partito di tal genere esercita un forte controllo sugli eletti nelle istituzioni. Non è un partito istituzionale e parlamentare, ma un partito che opera insieme all'intero movimento per modificare il parlamentarismo borghese e le istituzioni borghesi. È un partito rivoluzionario: "La classe operaia e le masse lavoratrici ad essa più vicine vogliono affermarsi come forze dirigenti della società, allo scopo di compiere una rivoluzione degli ordinamenti sociali. Il nostro partito è quindi organo di lavoro e di lotta per realizzare questo obiettivo... La struttura del partito deve essere tale che, facendolo aderire alle strutture sociali, gli consenta una più tempestiva, più articolata e più efficace elaborazione politica, ma allo scopo, sempre, di essere in grado di esercitare, tra le masse e alla testa di un movimento di massa, la necessaria direzione di un’azione politica." 218 [intervento alla sessione del Comitato centrale e della Commissione centrale di controllo del Pci, 4-7 dicembre 1963 –Il Partito - Editori Riuniti cit.
b/10 Ma allora chi sono questi quadri che nella cui formazione bisogna porre ogn cura? I dirigenti nazionali? O anche quelli provinciali? Oppure...Nel partito di massa c'è un partito di quadri "di cellula, di sezione, di federazione e anche del Comitato centrale e della direzione del partito" [v.b/7]. Cioè sono gli attivisti e i dirigenti del Partito, che non vanno abbandonati a se stessi, come  non vanno abbandonati a se stessi i Circoli e "che ciascuno si trovi la propria strada", isolati dagli altri circoli, senza alcuno sforzo di coordinamento, di orientamento e di direzione.

C) Un 'ultima riflessione

c/1 Perchè si nizia con queste parole di Lenin? "Le conclusioni che Marx trasse dall'ultima grande rivoluzione ch'egli visse, sono state dimenticate proprio quando è giunta l'ora di nuove grandi rivoluzioni del proletariato" [Stariv,148]. 

c/2 Lenin, Dueta,22/23: "È ovvio che è impossibile parlare oggi delle con​dizioni concrete, come per esempio dei rapporti di forza, ecc...Si possono e si devono definire il carattere e gli scopi della nostra parte​cipazione. Ed è ciò che fa la risoluzione, indicando due scopi di tale partecipazione: 1) lotta implacabile contro tutti i tentativi controrivo​luzionari e 2) difesa degli interessi specifici della classe operaia.([mai slegare gli uni dagli altri]. I grandi problemi della libertà politica e della lotta di classe vengono risolti in definitiva soltanto con la forza, e dobbiamo adoprarci per preparare, organizzare questa forza e im​piegarla attivamente non soltanto per la difensiva, ma anche per l'of​fensiva. Il lungo periodo di reazione politica quasi ininterrotta, che regna in Europa dai tempi della Comune di Parigi, ci ha troppo assuefatti all'idea di un'azione solo «dal basso», ci ha troppo abituati ad avere a che fare con una lotta unicamente difensiva...(ora)... Bisogna propagandare l'idea dell'azione dall'alto,([cioè andando al governo sulla base dei rapporti di forza creati dalla lotta rivoluzionaria dal basso] bisogna prepararci alle più energiche azioni offensive, bisogna studiare le condizioni per queste azioni e le loro forme. La risoluzione del con​gresso pone in primo piano due di queste condizioni: una concerne l'aspetto formale della partecipazione della socialdemocrazia a un go​verno rivoluzionario provvisorio (controllo rigoroso del partito sui suoi rappresentanti), l'altra il carattere stesso di questa partecipazione (non perdere di vista un solo istante gli scopi della rivoluzione socia​lista integrale)...la risoluzione prevede anche il caso in cui non ci sia dato agire dall'alto: noi abbiamo in tutti i casi il dovere di agire dal basso sul governo rivoluzionario provvisorio
c/2 Lenin,Dueta,109: "L'insurrezione è diventata necessaria? I dirigenti neoiskristi del proletariato non lo sanno ancora. Organizzare il proletariato per una lotta immediata è un compito improrogabile? Per essi ciò non è ancora chiaro. Nessun bisogno di invitare a pren​dere le misure più energiche" ([La crisi economica ha un motivo di fondo: lo squilibrio fra la ricchezza sempre più accumulata da poche persone e la possibilità di investirle a un tasso di profitto "buono", a causa della concentrazione e dell' accentramento da un lato, e dell'impoverimento del popolo, dall'altro. La cura per il capitalismo è sempre la stessa: ricreare le condizioni del "buon" profitto mediante la distruzione della ricchezza prodotta e in mano al popolo: guerre, disoccupazione, riduzione di salari e diritti. La controffensiva operaia e popolare -ancora sporadica e al disotto della gravità dell'attacco padronale- è cominciata e noi non abbiamo un Partito all'altezza della situazione per analisi ed elaborazione di una strategia e delle tattiche conseguenti; per capacità e impegno organizzativo all'interno e all'esterno; per qualità di quadri e dirigenti; per compattezza del Partito: dobbiamo prima  provvedere a colmare queste carenze e "rimandare ad altra occasione" l'impegno a salire sul tram della lotta di classe che, comunque è in accelerazione, oppure salire -come possiamo- su questo tram, aggiungere alla propaganda dei mali del capitalismo e della necessità del suo superamento, l'agitazione contro gli specifici mali in cui attualmente si manifesta e la partecipazione concreta di tutto il Partito alla mobilitazione e alle lotte, ritenendo che questo contribuirà a indirizzare e ad accelerare la soluzione di quelle carenze? v.Ferrero e Cremaschi in Liberazione 14/82011]
