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Lenin:L’estremismo - I incontro
1.In qual senso si può parlare dell' importanza internazionale della rivoluzione russa?

1-2)   Inevitabilità storica che si ripeta su scala internazionale ciò che è accaduto da noi...(Ma) sarebbe un gravissimo errore...estenderla a più di alcuni tratti fondamentali della nostra rivoluzione...

2.Una delle condizioni principali del successo dei bolscevichi

6)  E’ certo che i bolscevichi non si sarebbero mantenuti al potere nemmeno due mesi e mezzo, se non fosse esistita una disciplina severissima, veramente ferrea del nostro partito, se il partito non avesse avuto l’appoggio totale e pieno di abnegazione di tutta la massa della classe operaia, cioè di tutto quanto vi è in essa di pensante, di onesto, di devoto fino all’abnegazione, di influente e capace di guidare o di attrarre gli strati arretrati.
7)( La dittatura del proletariato è la guerra più eroica e più implacabile della classe nuova contro un nemico più potente, contro la borghesia, la cui resistenza è decuplicata dal fatto di essere stata rovesciata (sia pure in un solo paese), e la cui potenza non consiste soltanto nella forza del capitale internazionale, nella forza e nella solidità dei legami internazionali della borghesia, ma anche nella forza dell’abitudine, nella forza della piccola produzione; la piccola produzione esiste tuttora in misura molto grande, e la piccola produzione genera il capitalismo e la borghesia costantemente, ogni giorno, ogni ora, in modo spontaneo e in vaste proporzioni. Per tutte queste ragioni la dittatura del proletariato è necessaria, e la vittoria sulla borghesia è impossibile senza una guerra lunga, tenace, disperata, per la vita e per la morte, una guerra che richiede padronanza di sé, disciplina, fermezza, inflessibilità e unità di volere.
8) una centralizzazione assoluta e la più severa disciplina del proletariato sono condizioni essenziali per la vittoria sulla borghesia.

10) ( su che cosa si basa la disciplina del partito rivoluzionario del proletariato? In che modo viene messa alla prova? In che modo viene rafforzata? In primo luogo, mediante la coscienza dell’avanguardia proletaria e la sua devozione alla causa rivoluzionaria, mediante la sua fermezza, la sua abnegazione, il suo eroismo. In secondo luogo, mediante la capacità di questa avanguardia di collegarsi, di avvicinarsi e, se volete, fino a un certo punto, di fondersi con le grandi masse dei lavoratori, dei proletari innanzi tutto, ma anche con le masse lavoratrici non proletarie. In terzo luogo, mediante la giustezza della direzione politica...della sua strategia e della sua tattica politiche e a condizione che le grandi masse si convincano per propria esperienza di questa giustezza. Queste condizioni sono il risultato di un lungo lavoro, di una dura esperienza; la loro elaborazione viene facilitata da una teoria rivoluzionaria giusta, e questa, a sua volta, non è un dogma, ma si forma in modo definitivo solo in stretto legame con la pratica di un movimento veramente di massa e veramente rivoluzionario. ([V:par.92]
12) La Russia è pervenuta al marxismo attraverso il travaglio di una storia semisecolare di sacrifici, di eroismo rivoluzionario, d’incredibile energia e di instancabili studi, applicazioni pratiche, confronti con le esperienze d’Europa e delle teorie mondiali del movimento rivoluzionario.
13) D’altro lato, il bolscevismo, sorto su questa granitica base teorica, ha avuto una storia pratica di quindici anni (1903-1917), che non ha eguali per ricchezza di esperienze...della rapidità e varietà di successione delle diverse forme del movimento, legale e illegale, pacifico e violento, clandestino e aperto, di piccoli circoli e di grandi masse, parlamentare e terroristico [V:par.28]. In nessun paese è stata concentrata, in così breve spazio di tempo, una tale ricchezza di forme, gradazioni e metodi di lotta di tutte le classi della società contemporanea...e (ci) si appropriava dell’esperienza politica europea e americana.

3.Le tappe principali nella storia del bolscevismo

14) Gli anni di preparazione della rivoluzione (1902-1905). In tutte le classi, effervescente preparazione. La stampa dell’emigrazione pone teoricamente tutte le questioni fondamentali della rivoluzione...nella lotta degli organi di stampa, dei partiti, frazioni e gruppi, si cristallizzano le tendenze politico-ideologiche, le classi si forgiano l’arma politiche ideologiche che occorrenti per le future battaglie.

15) Gli anni della rivoluzione (1905-1907). Le concezioni tattiche e programmatiche vengono verificate dall’azione delle masse. Scioperi di ampiezza e violenza senza precedenti al mondo. Trasformazione dello sciopero economico in sciopero politico e dello sciopero politico in insurrezione. Verifica pratica dei rapporti tra il proletariato dirigente e i contadini oscillanti, instabili, da esso diretti. Nello sviluppo spontaneo della lotta, nasce la forma sovietica dell’organizzazione. [I primi soviet (consigli) degli operai russi si costituirono spontaneamente durante la rivoluzione del 1905. I bolscevichi li vedevano come organo di un futuro potere operaio, i menscevichi come organi puramente amministrativi]. Le discussioni di quel periodo sulla funzione dei soviet preannunciano la grande lotta degli anni 1917-1920. La sostituzione delle forme parlamentari della lotta con quelle non parlamentari, della tattica del boicottaggio del parlamentarismo con quella della partecipazione al parlamentarismo, delle forme legali della lotta con quelle illegali, come pure i rapporti reciproci e il nesso tra queste diverse forme...Ogni mese di questo periodo, dal punto di vista dell’ insegnamento dei principi della scienza politica,- alle masse e ai capi, alle classi e ai partiti,- equivale a un anno di sviluppo “pacifico”, “costituzionale”. Senza la “prova generale” del 1905 non sarebbe stata possibile la vittoria della Rivoluzione di Ottobre del 1917.
16) ( Gli anni della reazione (1907-1910). Lo zarismo ha vinto. Tutti  i partiti rivoluzionari e di opposizione sono battuti. Scoraggiamento, demoralizzazione, scissioni, decomposizione, tradimento, pornografia invece di politica. Si rafforza la tendenza all’idealismo filosofico; il misticismo copre le tendenze controrivoluzionarie. La grande sconfitta è per i partiti rivoluzionari e per la classe rivoluzionaria un’effettiva ed utilissima lezione. Nella sventura si conoscono gli amici. Gli eserciti battuti imparano bene.([dunque coraggio! Non è la prima volta che il movimento operaio subisce una "sana ondata reazionaria"]
17) Lo zarismo vittorioso è costretto ad affrettare la distruzione dei residui di vita pre-borghese, patriarcale in Russia. Lo sviluppo borghese in Russia avanza con prodigiosa rapidità. Le illusioni sulla possibilità di evitare il capitalismo, cadono in frantumi.

18) ( I partiti rivoluzionari hanno imparato a condurre l’offensiva. Ora bisogna completare questa scienza con la scienza della ritirata in buon ordine. Bisogna comprendere e la classe rivoluzionaria impara a comprendere dalla propria amara esperienza. Il partito dei bolscevichi si ritirò con maggiore ordine, con le minori perdite per il suo “esercito”, conservandone meglio il nucleo, con le scissioni minori (per profondità e insanabilità), con la minor demoralizzazione e con la maggiore capacità di riprendere il lavoro nel modo più ampio, giusto ed energico. I bolscevichi ottennero questo perché smascherarono e scacciarono spietatamente i facitori di frasi rivoluzionarie, i quali non volevano capire che bisognava ritirarsi, che bisognava sapersi ritirare, che bisognava imparare a qualunque costo a lavorare legalmente nei parlamenti più reazionari, nelle più reazionarie organizzazioni sindacali, cooperative, e simili.
19) Gli anni della ripresa (1910-1914). Da principio, la ripresa fu incredibilmente lenta; in seguito, dopo gli avvenimenti della Lena [Il 4 aprile 1902, oltre 500 operai delle miniere d’oro delle Lena, in Siberia, furono colpiti dalla gendarmeria zarista, durante una manifestazione per più umane condizioni di lavoro..300.000 operai scesero in sciopero in tutta la Russia: il movimento tornava a crescere], nell'anno 1912, divenne un po’ più rapida. I bolscevichi, superando immense difficoltà, (respinsero i menscevichi, la cui funzione come agenti borghesi nel movimento operaio era già stata perfettamente compresa dopo il 1905 da tutta la borghesia, che li appoggiava perciò, in mille modi, contro i bolscevichi. ([Oggi, chi appoggia la borghesia, nel movimento operaio?]

Ma i bolscevichi non sarebbero mai riusciti a respingerli, se non avessero applicato una tattica giusta, la tattica di unire il lavoro illegale con l’utilizzazione obbligatoria delle “possibilità legali”. Nella Duma ultrareazionaria i bolscevichi conquistarono tutta la curia operaia. [nelle elezioni alla Duma (parlamento) era consentita la presentazione di candidati delle assemblee operaie. Un complicato meccanismo elettorale, la corruzione e la persecuzione poliziesca impedivano di fatto tale possibilità. I bolscevichi riuscirono a superarle grazie a un grande sforzo organizzativo  all’appoggio degli operai che giunsero allo sciopero per difendere il proprio diritto elettorale]

([Oggi noi piangiamo per il tetto al 4%, il maggioritario, il premio di maggioranza...Per non pagare questo prezzo c'è chi propone l'alleanza di governo col PD - vedi Salvini Liberazione del 18/6/2011]
20) La I guerra imperialista mondiale (1914-1917). Il parlamentarismo legale, con un “Parlamento” ultrareazionario, rende un servizio ai bolscevichi. I deputati bolscevichi vanno in Siberia [Allo scoppio della guerra, il partito bolscevico fu messo nella più assoluta illegalità. I deputati, ancora relativamente tutelati, furono incaricati di svolgere la maggior parte del lavoro di partito. Nel novembre 1914, grazie a una delazione, furono tutti arrestati e deportati in Siberia, proprio durante una conferenza illegale in cui decisero di aderire alle tesi leniniste sulla guerra. Nel processo i deputati bolscevichi difesero le tesi del Partito e furono condannati alla deportazione]. Nella nostra stampa dell’emigrazione tutte le gradazioni di vedute... abbondanza delle “frazioni” del socialismo russo e dell’asprezza delle loro lotte...se il bolscevismo, negli anni 1917-1920, è stato capace di vincere, una della cause fondamentali di  questa vittoria fu che il bolscevismo, fin dalla fine del 1914, smascherò senza pietà la nefandezza, la viltà, l’abiezione del social/sciovinismo e del “kautskismo” (a cui corrispondono il longuettismo in Francia, le idee dei capi del Partito laburista indipendente e dei fabiani  in Inghilterra, Turati in  Italia, ecc.) ([e Lenin sta parlando contro l'ultrasinistrismo!] e che le masse, poi, si convinsero sempre più, per esperienza propria, della giustezza  delle idee dei bolscevichi.
21-24) La II rivoluzione in Russia (dal febbraio all’ottobre 1917). la Russia si trasformò in una repubblica democratica borghese più libera , nelle circostanze della guerra, di qualsiasi paese del mondo.

22) ( I menscevichi e i “socialisti rivoluzionari” assimilarono mirabilmente, in capo ad alcune settimane tutti i metodi e i modi , gli argomenti e i sofismi degli eroi europei della II Internazionale, dei ministerialisti e della rimanente genia opportunistica. Tutto ciò che leggiamo oggi su Scheidemann e su Noske, su Kautsky e su Hilferding, su Renner e su Austerlitz, su Otto Bauer e su Friedrich Adler, su Turati e su Longuet, sui fabiani e sui capi del Partito laburista indipendente in Inghilterra, tutto ciò sembra una noiosa rifrittura. Presso i menscevichi abbiamo già visto tutto questo. Gli opportunisti di un paese arretrato hanno precorrere gli opportunisti di parecchi paesi avanzati.

23) nella questione dell’importanza della funzione dei Soviet e del potere dei Soviet sono rimasti svergognati i capi dei tre importantissimi partiti ora usciti dalla II Internazionale (il Partito socialdemocratico indipendente tedesco, il Partito longuettista francese, il Partito laburista indipendente inglese), schiavi dei pregiudizi della democrazia piccolo/borghese (proprio come i piccolo borghesi del 1848 che si chiamavano “socialdemocratici”) [in Francia nel 1848 assunsero questa denominazione i rappresentanti della sinistra piccolo borghese, rivoluzionaria a parole, ma incapace di qualsiasi azione concreta], noi avevamo già visto tutto ciò dall’esempio dei menscevichi. 

24)( Al principio del periodo ricordato, non invitavamo ad abbattere il governo, ma spiegavamo l’impossibilità di abbatterlo senza dei mutamenti preventivi nella composizione e nell’orientamento dei Soviet. Non abbiamo proclamato il boicottaggio del parlamento borghese, della Costituente, [eletta nel novembre 1917, respinse il 5 gennaio 1918 la “dichiarazione dei diritti del popolo lavoratore e sfruttato” formulata da Lenin, e approvata dal Consiglio dei Commissari del popolo in cui si affermava che tutto il potere apparteneva ai soviet. L’assemblea fu sciolta il 6 gennaio 1918. Il 10 gennaio la dichiarazione leninista fu approvata dal III Congresso pan/russo dei soviet dei deputati operai e soldati, cui si unì il III Congresso pan/russo dei contadini], ma -fin dalla conferenza di aprile (1917) [VII Conferenza pan/russa bolscevica – Pietroburgo -24,29 aprile 1917] del nostro partito- abbiamo detto ufficialmente in nome del partito che una repubblica borghese con una Costituente è migliore di una repubblica borghese senza Costituente, ma che la repubblica sovietica “degli operai e dei contadini" è migliore di qualsiasi repubblica parlamentare democratica borghese. Senza tale preparazione lunga, previdente, minuziosa, accorta, non avremmo potuto né ottenere la vittoria nell’Ottobre 1917, né mantenere questa vittoria. ([ogni fase, ogni svolta della lotta deve essere orientata da parole d'ordine adeguate, basate sui fondamenti della teoria e sui principi, sviluppati nel quadro delle scelte strategiche di lungo-medio periodo, ma attentissime al mutare delle circostanze concrete della lotta di classe]
4.Lottando con quali nemici in seno al movimento operaio il bolscevismo è cresciuto, si è rafforzato e temprato?

25)( Anzitutto e principalmente lottando contro l’opportunismo che nel 1914 si trasformò definitivamente in social/sciovinismo e passò definitivamente dalla parte della borghesia contro il proletariato. Quello fu e rimane ancora oggi il principale nemico nel campo internazionale.
26)( ...il bolscevismo è cresciuto, si è formato e temprato in una lotta di molti anni contro lo spirito rivoluzionario piccolo-borghese, che rassomiglia all’anarchismo o ha preso qualcosa da esso, e si allontana, in tutte le cose essenziali, dalle condizioni e dai bisogni di una tenace lotta di classe proletaria. Il piccolo borghese “infuriato” per gli orrori del capitalismo si abbandona con facilità a sentimenti  rivoluzionari estremi, ma non è capace di dimostrare fermezza, organizzazione, disciplina, tenacia. L’inconsistenza di tale mentalità rivoluzionaria, la sua sterilità, la sua proprietà di trasformarsi presto in sottomissione, apatia, fantasticheria e perfino in “folle” passione per questa o quella corrente borghese “di moda”, tutto ciò è universalmente noto. 

27)( L’anarchismo fu non di rado una sorta di castigo per i peccati opportunisti del movimento operaio. Le due deformità si completavano a vicenda. In Russia l’anarchismo ha esercitato un’influenza relativamente insignificante nel 1905-1917, in parte (perché) il bolscevismo ha sempre condotto contro l’opportunismo la lotta più implacabile e più irriducibile; in parte perché l’anarchismo, nel decennio 1870-1880, aveva avuto la possibilità di svilupparsi e di rivelare la sua inettitudine come teoria capace di dirigere la classe rivoluzionaria.

28-29) Il bolscevismo riprese e continuò la lotta contro il partito che esprimeva più di ogni altro le tendenze dello spirito rivoluzionario piccolo/borghese, cioè contro il partito dei “socialisti rivoluzionari”. In primo luogo, questo partito, che negava il marxismo, non poteva comprendere la necessità di ponderare, con rigorosa obiettività, le forze di classe e  loro rapporti reciproci, prima di qualsiasi azione politica. In secondo luogo, ravvisava il suo particolare “spirito rivoluzionario”, ossia il “sinistrismo”, nel riconoscimento del terrore individuale, degli attentati che noi marxisti respingevamo risolutamente. In terzo luogo, i “socialisti rivoluzionari” ravvisavano il "sinistrismo" nel dileggiare i peccati opportunisti relativamente piccoli della socialdemocrazia tedesca... La socialdemocrazia rivoluzionaria tedesca era la più vicina a quel tipo di partito di cui aveva bisogno il proletariato rivoluzionario per poter vincere...sia il partito degli "spartachiani", sia l’ala sinistra, proletaria, del “Partito socialdemocratico indipendente della Germania”, conducono una lotta perseverante contro l’opportunismo e la mancanza di carattere dei Kautsky, degli Hilferding, ecc...gli anarchici denunciarono giustamente lo spirito opportunistico delle idee sullo Stato, dominanti nella maggioranza dei partiti socialisti, collegato con la deformazione e il diretto occultamento delle idee di Marx sullo Stato

31)( Nel 1908, i bolscevichi di “sinistra” furono espulsi perché si rifiutavano ostinatamente di comprendere la necessità di partecipare al “parlamento” ultrareazionario. I “sinistri”, molti dei quali in seguito furono (e sono tuttora) con onore membri del partito comunista, si facevano specialmente forti della vittoriosa esperienza del boicottaggio fatto nel 1905. Allora, il boicottaggio risultò giusto, non perché in generale sia giusto non partecipare ai parlamenti reazionari, ma perché si era giustamente valutata la situazione obiettiva che conduceva alla rapida trasformazione degli scioperi di massa dapprima in sciopero politico e poi  rivoluzionario e da ultimo in insurrezione. Inoltre, allora si lottava per decidere se si doveva lasciare allo zar la convocazione della prima istituzione rappresentativa o se si doveva tentare di strappare l’iniziativa di questa convocazione dalle mani del vecchio potere. Quando venne meno la certezza di trovarsi si fronte a una situazione obiettiva analoga, come pure di una eguale tendenza e di un eguale ritmo nel suo sviluppo, il boicottaggio cessò di essere giusto.

32)( Il boicottaggio del 1905 mostrò che nel combinare le forme di lotta legali e illegali, parlamentari ed extraparlamentari, è talora utile, e perfino necessario, sapere rinunciare a quelle parlamentari. Ma trasportare alla cieca, per pura imitazione, in modo non critico, questa esperienza in condizioni diverse, in una situazione diversa, è un gravissimo errore. Un errore, sebbene piccolo e facile da correggere*, fu già il boicottaggio bolscevico della Duma nel 1906. Un errore assai serio e più difficile da correggere fu il boicottaggio del 1907-1908 e degli anni seguenti, quando da una parte non c'era da aspettarsi un’ascesa molto rapida dell’ondata rivoluzionaria e il suo sbocco in una insurrezione, e quando, dall’altra parte, la necessità di combinare il lavoro legale con il lavoro illegale scaturiva da tutta la situazione storica della rinnovantesi monarchia borghese...i bolscevichi non avrebbero potuto mantenere il saldo nucleo del partito rivoluzionario del proletariato negli anni 1908-1914, se, attraverso al lotta più aspra, non avessero affermato l’obbligo di combinare le forme illegali della lotta con le sue forme legali, con la partecipazione obbligatoria al parlamento ultrareazionario e ad un certo numero di altre istituzioni sottoposte a leggi reazionarie.

( Si può applicare alla politica e ai partiti, con le necessarie modifiche, ciò che si riferisce alle singole persone. Saggio non è colui che non fa errori: di tali uomini non ce ne sono e non ce ne possono essere. Saggio è colui che commette errori non troppo sostanziali, colui che sa correggerli rapidamente e facilmente. (nota di Lenin)

33) La pace di Brest fu un compromesso con gli imperialisti, ma precisamente un tale compromesso, in tali circostanze, era indispensabile. [Trotsky, che dirigeva la delegazione sovietica alle trattative di pace a Brest-Litovsk, respinse le condizioni di pace del governo tedesco, pur avendo Lenin stipulato un armistizio il 3 dicembre e sostenendo la necessità di arrivare rapidamente alla pace. Riprese le ostilità, la pace poi si concluse a condizioni ancora peggiori - nota al par.30].
37)( Negare “per principio” i compromessi, negare in generale ogni ammissibilità di compromessi, di qualunque genere essi siano, è una puerilità, che è perfino difficile prendere sul serio. Un uomo politico, che desideri essere utile al proletariato rivoluzionario, deve saper distinguere i casi concreti appunto di quei compromessi che sono inammissibili, nei quali si esprimono opportunismo e tradimento, e indirizzare una guerra implacabile contro questi compromessi concreti, e non permettere agli espertissimi socialisti “affaristi” e ai gesuiti parlamentari di evitare e sfuggire la responsabilità con disquisizioni sui “compromessi in generale”.
38)( Vi sono compromessi e compromessi. Si deve essere capaci di analizzare le circostanze e le condizioni concrete di ogni compromesso e di ogni specie di compromesso. Nella politica, questo non è sempre così facile. Ma chi volesse escogitare una ricetta per gli operai, che offrisse loro decisioni preparate in anticipo per tutti i casi della vita, o promettesse loro che nella politica del proletariato rivoluzionario non ci saranno mai difficoltà e situazioni complicate, sarebbe semplicemente un ciarlatano.
40) Dopo aver pubblicato e annullato i trattati segreti degli imperialisti, questo partito ha proposto la pace a tutti i popoli, e si è sottomesso alla soperchieria dei predoni di Brest soltanto dopo che gli imperialisti anglo-francesi ebbero mandato all’aria la pace e i bolscevichi ebbero fatto tutto ciò che era umanamente possibile per affrettare la rivoluzione in Germania e negli altri paesi. 

41) I menscevichi e i socialisti rivoluzionari in Russia (come pure, nel 1914-1920, tutti i capi della II Internazionale in tutto il mondo) incominciarono con il tradimento, quando giustificarono direttamente o indirettamente, la “difesa della patria”, cioè la difesa della propria rapace borghesia; continuarono nel tradimento quando entrarono in coalizione con la borghesia del proprio paese e lottarono insieme alla propria borghesia, contro il proletariato rivoluzionario del proprio paese. Fu un passaggio nel campo della borghesia contro il proletariato...essi si sono resi complici del banditismo imperialista.

5.Il comunismo “di sinistra” in Germania. I capi, il partito, la classe, le masse

44-46)”Per principio si deve aspirare alla dittatura della classe proletaria. E tutte le decisioni del partito, la sua organizzazione, le sue forme di lotta, la sua strategia e tattica si devono adeguare a ciò. Conformemente a questo, bisogna respingere decisamente qualsiasi compromesso con altri partiti, qualsiasi ritorno alle forme di lotta del parlamentarismo, che sono storicamente e politicamente superate, ogni politica di destreggiamento e di accordi”. “per attrarre i più larghi circoli e strati proletari, che devono intervenire nella lotta rivoluzionaria sotto la guida del partito comunista, bisogna creare nuove forme di organizzazione sulla base più ampia e nella cornice più vasta. Questo punto di raccolta di tutti gli elementi rivoluzionari è la lega operaia costituita sulla base delle organizzazioni di fabbrica. In essa devono unirsi tutti gli operai che seguono la parola d’ordine: fuori dai sindacati!...Il riconoscimento della lotta di classe, del sistema dei Soviet e della dittatura è sufficiente per entrare nella lega operaia. Tutta l’ulteriore educazione politica delle masse combattenti e l’orientamento politico nella lotta è compito del partito comunista, il quale sta fuori della lega operaia...

”...In conseguenza, due partiti comunisti stanno ora di fronte: l’uno è un partito di capi, il quale si sforza di organizzare la lotta rivoluzionaria e di dirigerla dall’alto, arrivando a compromessi e al parlamentarismo, per creare situazioni tali che permettano ai capi di entrare in un governo di coalizione, nelle mani del quale si troverebbe la dittatura.

“l’altro è il partito delle masse, il quale, aspettando l’ascesa della lotta rivoluzionaria dal basso, conosce e adotta per questa lotta soltanto un unico metodo.. il metodo del rovesciamento incondizionato della borghesia per istituire quindi la dittatura proletaria di classe, per la realizzazione del socialismo...

che robaccia vecchia e arcinota! Che bambinate “di sinistra”!!” 

48)( Il contrasto tra i “capi” e le “masse” si è manifestato in tutti i paesi con particolare chiarezza ed acutezza alla fine della guerra imperialista e dopo di essa. Marx ed Engels avevano spiegato molte volte le cause profonde di questo fenomeno, negli anni 1852-1892, con l’esempio dell’Inghilterra. La posizione monopolistica dell’Inghilterra separò dalla “massa” un’ “aristocrazia operaia”, a metà piccolo/borghese, opportunista. I capi di questa aristocrazia operaia passavano continuamente dalla parte della borghesia, erano mantenuti da questa, direttamente o indirettamente...Il più recente imperialismo (del ventesimo secolo) ha creato per alcuni paesi avanzati una situazione privilegiata e monopolistica, e su questo terreno è comparso dappertutto, nella II Internazionale, il tipo dei capi traditori, opportunisti, socialsciovinisti,  che difendono gli interessi della loro corporazione, del loro strato di aristocrazia operaia. Si è prodotto un distacco dei partiti opportunisti dalle “masse”, cioè dagli strati più estesi dei lavoratori, dalla loro maggioranza, dagli operai peggio pagati. La vittoria del proletariato rivoluzionario è impossibile senza lottare contro questo male, senza smascherare, svergognare e scacciare i capi opportunisti e social/traditori: questa è la politica fatta dalla III Internazionale.
49-50)( Giungere, per questo motivo, fino a contrapporre, i linea generale la dittatura delle masse alla dittatura dei capi, è una assurda e ridicola sciocchezza... La negazione del partito e della disciplina di partito: ecco il risultato al quale è giunta l'opposizione. E ciò equivale al completo disarmo del proletariato a favore della borghesia...([su cosa si basa la disciplina? v.10] Dal punto di vista del comunismo, negare la necessità del partito, significa voler saltare dalla vigilia del crollo del capitalismo (in Germania), non alla fase più bassa o a quella media, ma alla fase superiore del comunismo. Sopprimere le classi non significa soltanto cacciare i proprietari fondiari e i capitalisti, -ciò che noi abbiamo fatto con relativa facilità- ma vuol dire eliminare i piccoli produttori di merci, che è impossibile cacciare, impossibile schiacciare, con i quali bisogna trovare un'intesa, che si possono (e si devono) trasformare, rieducare solo con un lavoro di organizzazione molto lungo, molto lento e molto prudente. Essi circondano il proletariato, da ogni parte, di un ambiente piccolo borghese, lo penetrano di questo ambiente, lo corrompono, spingono continuamente il proletariato a ricadere nella mancanza di carattere, nella dispersione, nell'individualismo, nelle alternative di entusiasmo e di abbattimento, che sono proprie della piccola borghesia. Occorre la più severa centralizzazione e disciplina in seno al partito politico del proletariato per controbattere questi difetti, perché il proletariato adempia giustamente, con buon successo, vittoriosamente, la funzione organizzatrice (che è la sua funzione capitale). La dittatura del proletariato è una lotta tenace, cruenta e incruenta, violenta e pacifica, militare ed economica, pedagogica e amministrativa, contro le forze e le tradizioni della vecchia società. La forza dell'abitudine di milioni e decine di milioni di uomini è la più terribile delle forze. Senza un partito di ferro, temprato nella lotta, senza un partito che goda la fiducia di tutto quanto vi è di onesto nella sua classe, senza un partito che sappia interpretare lo stato d'animo delle masse e influire  su di esso, è impossibile condurre a buon fine una lotta simile. Vincere la grande borghesia centralizzata è mille volte più facile che "vincere" milioni e milioni di piccolo padroni, i quali, mediante la loro attività quotidiana, continua, non appariscente, impercettibile, disgregatrice, pervengono a quei medesimi risultati che sono necessari alla borghesia e che portano alla restaurazione della borghesia. Chi indebolisce, sia pur di poco, la disciplina ferrea del partito del proletariato (soprattutto durante la dittatura del proletariato), aiuta di fatto la borghesia contro il proletariato.

51) Attacchi contro la "dittatura dei capi" ce ne sono stati sempre nel nostro partito. E' una malattia che passa senza pericolo, e dopo di essa l'organismo diviene perfino più forte. D' altra parte, il rapido avvicendamento del lavoro legale e illegale, al quale era connessa la necessità di "nascondere" in modo particolare, di rendere particolarmente introvabili proprio lo Stato Maggiore, proprio i capi, ha prodotto talvolta, da noi, fenomeni estremamente pericolosi. Il peggiore di questi avvenne nel 1912, quando un provocatore, Malinovski, entrò nel Comitato centrale dei bolscevichi. Egli denunciò decine e decine di compagni fra i migliori e i più devoti, facendo prendere loro la via della galera e affrettando la morte di parecchi. Se costui non causò danni ancor maggiori, fu soltanto perché, da noi, la combinazione del lavoro legale e illegale era bene organizzata.

52) In molti paesi, compresi anche i paesi più progrediti, la borghesia fa penetrare e farà penetrare indubbiamente molti provocatori nelle file dei partiti comunisti. Uno dei mezzi per lottare contro questo pericolo è una intelligente combinazione del lavoro legale e illegale.

 6.I rivoluzionari devono lavorare nei sindacati reazionari?

53) I "sinistri" tedeschi (danno) una risposta incondizionatamente negativa a questa domanda. Secondo loro, bastano  le declamazioni e le esclamazioni di sdegno contro i sindacati "reazionari" e " controrivoluzionari" 

55) I rapporti fra i capi, partito, classe, masse e altresì la posizione della dittatura del proletariato e del partito proletario verso i sindacati, si presentano oggi, da noi, nella seguente forma concreta: 

-il Partito comunista dei bolscevichi che, secondo i dati dell'ultimo congresso del partito (aprile 1920), conta 611mila iscritti. Noi temiamo un eccessivo aumento del partito perché in un partito che è al governo tentano inevitabilmente di insinuarsi arrivisti e avventurieri che meritano soltanto di essere fucilati...Il partito è diretto da un Comitato centrale eletto dal congresso e composto di 19 persone. Il lavoro corrente è sbrigato a Mosca dal cosiddetto "Orgburò" (Ufficio di organizzazione) e dal "Politburò" (Ufficio politico) che vengono eletti in seduta plenaria dal Comitato centrale e sono composti ciascuno di cinque membri del Comitato centrale... nessuna importante questione politica o di organizzazione viene mai decisa da un'istituzione di Stato senza le direttive del Comitato centrale del partito.

56) Il partito si appoggia nel suo lavoro direttamente sui sindacati, che (aprile 1920), contano più di 4 milioni di iscritti, e formalmente sono senza partito. Di fatto, tutti gli organi direttivi sono composti di comunisti ed applicano tutte le direttive del partito. Si ha in definitiva un apparato formalmente non  comunista, flessibile e relativamente ampio, molto potente, proletario, mediante il quale il partito è strettamente collegato alla classe e alle masse e attraverso il quale, sotto la direzione del partito, si realizza la dittatura della classe. S'intende che questo strettissimo contatto implica nella pratica un lavoro molto complicato e vario: propaganda, agitazione, riunioni tempestive e frequenti, non soltanto con i dirigenti, ma anche in generale con i membri attivi e influenti dei sindacati, lotta risoluta contro i menscevichi che inducono (i loro fautori) a servirsi di tutte le possibile insidie controrivoluzionarie, a cominciare dalla difesa ideologica della democrazia (borghese) e della propaganda dell' "indipendenza" dei sindacati (indipendenza dal potere statale proletario!), per finire con il sabotaggio della disciplina proletaria, ecc., ecc.

57) Noi non riteniamo sufficiente il contatto con le "masse" per mezzo dei sindacati. La pratica ha creato presso di noi, nel corso della rivoluzione, un'altra istituzione, le conferenze di operai e contadini senza partito, che noi ci adoperiamo in tutti i modi di appoggiare, sviluppare e allargare, per seguire la disposizione d'animo della masse, avvicinarsi ad esse, rispondere ai quesiti che ci pongono, scegliere in mezzo ad esse i migliori lavoratori per i posti governativi, ecc. In uno degli ultimi decreti col quale si trasforma il Commissariato del Popolo per il Controllo statale in "Ispezione operaia e contadina", si conferisce a tali conferenze di senza partito il diritto di scegliere i membri del Controllo Statale per ispezioni di varia specie,ecc.

58) Inoltre, s'intende, tutto il lavoro del partito si svolge attraverso i Soviet, che raggruppano le masse lavoratrici senza distinzione di professione. I congressi circondariali dei Soviet sono un'istituzione così democratica che non ha avuto e non ha ancora riscontro nelle migliori fra le repubbliche democratiche del mondo borghese, e per mezzo di questi congressi (che il partito si sforza di seguire con la massima attenzione), come pure con l'invio continuo di operai coscienti nei villaggi con svariati incarichi, viene realizzata la funzione direttiva del proletariato in riguardo ai contadini, viene realizzata la dittatura del proletariato urbano, la lotta sistematica contro i contadini ricchi, borghesi, sfruttatori e speculatori, ecc.

59)...tutte le chiacchiere sul tema: "dall' alto" o " dal basso", dittatura dei capi o dittatura delle masse,ecc., non possono non sembrare scempiaggini ridicole e puerili, simili a una discussione per sapere se all'uomo sia più utile la gamba sinistra o il braccio destro.
60)( Scempiaggini altrettanto ridicole anche le chiacchiere che i comunisti non possono e non devono lavorare nei sindacati reazionari, che bisogna uscire dai sindacati e creare assolutamente una "lega operaia" del tutto nuova, pura, escogitata da comunisti molto simpatici (e per la maggior parte, verosimilmente, molto giovani), ecc.,ecc.([non è quello che teorizza e pratica "Lotta Comunista"?]
61-62)( Il capitalismo lascia in eredità al socialismo, da una parte, le vecchie distinzioni professionali e corporative fra gli operai, distinzioni che si sono stabilite attraverso i secoli; e, dall'altra parte, i sindacati, che possono svilupparsi e si svilupperanno soltanto con molta lentezza, nel corso di molti anni, in sindacati di produzione più larghi e meno corporativistici. Noi possiamo (e dobbiamo) incominciare a costruire i socialismo non con un materiale umano fantastico e creato appositamente da noi, ma con il materiale che il capitalismo ci ha lasciato in eredità. Ciò è senza dubbio molto "difficile". Ma ogni altro modo di affrontare il compito è così poco serio, che non vale la pena di parlarne.

63)( I sindacati, al principio dello sviluppo del capitalismo, furono i primi germi dell'unione di classe. Quando incominciò a svilupparsi la forma suprema dell'unione di classe dei proletari, il partito rivoluzionario del proletariato (il quale non sarà degno del suo nome finché non imparerà ad unire i capi con la classe e con le masse, in un sol tutto, in qualche cosa di inscindibile),([ancora una volta 10;49/50] i sindacati incominciarono inevitabilmente a rivelare alcuni tratti reazionari, un certo angusto spirito corporativo, una certa propensione all'apoliticismo. Ma il proletariato si è sviluppato per mezzo dei sindacati, per mezzo dell'azione reciproca tra sindacati e partito della classe operaia...essi sono, e per molto ancora resteranno, una necessaria "scuola di comunismo" e una scuola preparatoria per la realizzazione, da parte dei proletari, della loro dittatura; una unione necessaria degli operai per il graduale passaggio dell'amministrazione di tutta l'economia del paese nelle mani della classe operaia (e non di singole professioni), e quindi nelle mani di tutti i lavoratori.
64) Un certo "spirito reazionario" dei sindacati, nel senso citato, è inevitabile durante la dittatura del proletariato. Non comprendere questo significa non capire niente delle condizioni fondamentali per il passaggio dal capitalismo al socialismo. Temere questo "spirito reazionario", tentare di cavarsela senza di esso, di saltare oltre, è la maggiore delle sciocchezze, perché significa temere la funzione dell'avanguardia proletaria, che consiste appunto, nell'istruire, nell'illuminare, nell'educare, nell'attrarre gli strati e le masse più arretrate della classe operaia e dei contadini a una nuova vita. D'altra parte, sarebbe un errore ancora più grave differire la realizzazione della dittatura del proletariato, finché non resti più un solo operaio che dimostri grettezza professionale, un solo operaio con pregiudizi corporativistici e tradunionisti. 

(L'arte dell'uomo politico (e la giusta concezione del proprio compito da parte di un comunista) consiste appunto nel valutare giustamente le condizioni e il momento in cui l'avanguardia del proletariato può, con buon successo, prendere il potere, in cui essa può ottenere, per la presa del potere e dopo la presa del potere, un sufficiente appoggio di strati abbastanza vasti della classe operaia e delle masse lavoratrici non proletarie, in cui, dopo di ciò, essa riuscirà a mantenere il suo dominio, a rafforzarlo, a estenderlo per mezzo dell'educazione, dell'istruzione, della conquista di masse sempre più numerose di lavoratori.
65)(Da noi, i menscevichi ebbero un appoggio nei sindacati (e in parte l' hanno ancora oggi in pochissimi sindacati) appunto in conseguenza della grettezza corporativistica, dell'egoismo e dell'opportunismo professionale. In Occidente, i menscevichi di colà si sono "annidati" molto più solidamente nei sindacati; là si è formato uno strato, molto più forte che da noi, di "aristocrazia operaia" corporativistica, gretta, egoista, sordida, interessata, piccolo borghese, di mentalità imperialista, asservita e corrotta dall'imperialismo. Non si può conquistare il potere politico (e non si deve tentare di prenderlo) fino a quando tale lotta (contro i mencevichi e simili) non sia stata portata a un certo grado, e questo "certo grado" non sarà lo stesso nei diversi paesi e in circostanze diverse; e soltanto dei dirigenti politici del proletariato, riflessivi, competenti ed esperti, possono determinarlo esattamente in ogni singolo paese. (al successo in questa lotta, servirono presso di noi, fra l'altro, le elezioni all'Assemblea costituente nel novembre 1917, pochi giorni dopo la rivoluzione proletaria del 25 ottobre 1917. In queste elezioni i menscevichi furono sbaragliati, avendo ottenuto 0,7 milioni di voti -1,4 milioni con la Transcaucasia- contro i 9 milioni di voti raccolti dai bolscevichi).

66)( Ma noi conduciamo la lotta contro l' "aristocrazia operaia" in nome delle masse operaie  e per attrarre queste masse dalla nostra parte; conduciamo la lotta contro i capi opportunisti e socialsciovinisti per attrarre dalla nostra parte la classe operaia...i comunisti tedeschi "di sinistra", dal carattere reazionario e contro rivoluzionario delle alte sfere dei sindacati traggono la conclusione che...bisogna uscire dai sindacati!! Rinunciare al lavoro nel loro seno!! Creare forme nuove, bellamente escogitate dell'organizzazione operaia!!. Non lavorare in seno ai sindacati reazionari, significa abbandonare le masse operaie arretrate o non abbastanza sviluppate all'influenza dei capi reazionari, degli agenti della borghesia, dell'aristocrazia operaia, ossia degli "operai imborghesiti" [Engels, lettera del 1852 a Marx a proposito degli operai inglesi - Carteggio,vol. II].

67)( Per sapere aiutare le "masse" e guadagnarsi la simpatia, l'adesione e l'appoggio delle "masse", non si devono temere le difficoltà, gli intrighi, le offese, le persecuzioni da parte dei "capi" (i quali, come opportunisti e socialsciovinisti, nella maggior parte dei casi sono legati direttamente o indirettamente con la borghesia e con la polizia), e lavorare ad ogni costo là dove sono le masse. Bisogna saper sopportare qualsiasi sacrificio, saper superare i maggiori ostacoli per svolgere una propaganda e una agitazione sistematiche, tenaci, costanti, pazienti proprio nelle istituzioni, nelle società, nelle leghe -anche nelle più reazionarie- dovunque si trovino delle masse proletarie o semi proletarie. E i sindacati e le cooperative operaie (queste ultime almeno talvolta) sono appunto le organizzazioni nelle quali si trovano le masse. 
68)( Milioni di operai in Inghilterra, in Francia, in Germania, passano per la prima volta dalla completa assenza di organizzazione totale alla forma di organizzazione più elementare, inferiore, più semplice, più accessibile (per coloro che sono ancora imbevuti di pregiudizi democratici borghesi) e cioè ai sindacati - e  i comunisti di sinistra, rivoluzionari ma irragionevoli, se ne stanno a guardare e gridano "le masse!" "le masse!" e rifiutano di lavorare in seno ai sindacati!! Rifiutano con il pretesto del "reazionarismo" dei sindacati!! Escogitano una nuova "Lega operaia" pura, monda di pregiudizi democratici borghesi, senza pecche corporativistiche e grettezze professionali, una "Lega operaia" che, dicono, sarà (sarà!) assai ampia e per entrare nella quale si porrà come condizione soltanto (soltanto!) il "riconoscimento del sistema dei Soviet e della dittatura" (si veda la citazione più sopra)!!
Non è possibile immaginare un 'insensatezza maggiore, un maggior danno per la rivoluzione di quello che cagionano i rivoluzionari "di sinistra"!  Se noi oggi, in Russa, dopo due anni e mezzo di vittorie senza precedenti sulla borghesia della Russia e dell'Intesa, ponessimo come condizione di ammissione nei sindacati il "riconoscimento della dittatura" faremmo una sciocchezza, comprometteremmo la nostra influenza sulle masse, faremmo il gioco dei menscevichi. Il compito dei comunisti consiste infatti tutto nel saper convincere i ritardatari, nel saper lavorare fra loro, nel non separarsi da loro con parole d'ordine "di sinistra" cervellotiche e puerili.

69) ( Non c'è dubbio che i signori "capi" dell'opportunismo ricorreranno a tutti gli stratagemmi della diplomazia borghese, all'ausilio dei governi borghesi, dei preti, della polizia, dei tribunali , per impedire  ai comunisti di entrare nei sindacati, per scacciarli con tutti i mezzi, per rendere il loro lavoro nelle organizzazioni sindacali quanto più è possibile ingrato, per offenderli, vessarli e perseguitarli. Bisogna saper reagire a tutto questo, affrontare tutti i sacrifici e -in caso di bisogno- ricorrere anche ad ogni genere di astuzie, di furberie, di metodi illegali, alle reticenze, all'occultamento della verità, pur di introdursi nei sindacati, rimanere in essi, compiervi a tutti i costi un lavoro comunista. Quando Zubatov, funzionario della polizia segreta,  organizzò riunioni operaie e società operaie del tipo dei cento neri per dar la caccia ai rivoluzionari e per lottare contro di essi, noi mandammo in quelle riunioni e in quelle società dei membri del nostro partito (io ricordo personalmente il compagno Babusckin, un eminente operaio di Pietroburgo, fucilato nel 1906 dai generali dello zar), i quali stabilirono il collegamento con la massa e riuscirono a svolgere la loro agitazione e strapparono gli operai all'influenza degli agenti di Zubatov. ([Togliatti - Lezioni sul fascismo 1935]
70)( La III Internazionale deve romperla con la tattica della II Internazionale e non eludere le questioni scottanti. Tutta la verità è stata detta in faccia agli "indipendenti" (Partito socialdemocratico indipendente di Germania); tutta la verità bisogna dire in faccia ai comunisti "di sinistra".

Lenin:L’estremismo - II incontro
7.Si deve partecipare ai parlamenti borghesi?

72)( Il parlamentarismo è "storicamente superato". Il parlamentarismo è "storicamente superato" nel senso della storia mondiale, vale a dire è finita l'epoca del parlamentarismo borghese ed è cominciata l'epoca della dittatura del proletariato. Ma su scala storica universale l'unità di misura sono i decenni. Ma appunto perciò è un gravissimo errore teorico valersi della scala storica mondiale nei problemi della politica pratica.

73)( Il parlamentarismo è "politicamente superato"? 
74)( Riconoscere apertamente un errore, scoprirne le cause, analizzare la situazione che lo ha generato, studiare attentamente i mezzi per correggerlo: questo è indizio della serietà di un partito; questo si chiama fare il proprio dovere, educare ed istruire la classe e, quindi, le masse. Quando i "sinistri" in Germania (e in Olanda) non compiono questo loro dovere, essi dimostrano di essere un gruppo di intellettuali e di operai poco numerosi che riflettono i peggiori aspetti dell'intellettualismo.

76)( Come dunque si può dire che "il parlamentarismo è politicamente superato", se "milioni " e "legioni" di proletari non soltanto sono per il parlamentarismo in genere, ma sono addirittura "controrivoluzionari"!? E' evidente che in Germania il parlamentarismo non è ancora politicamente superato. E' chiaro che i "sinistri" in Germania hanno scambiato il loro desiderio, la loro posizione ideologica e politica, per una realtà obiettiva. Questo è l'errore più pericoloso per dei rivoluzionari...si tratta precisamente di non ritenere ciò che è superato per noi come superato per la classe, per le masse. E appunto qui vediamo di nuovo che i "sinistri" non sanno ragionare, non sanno comportarsi come partito della classe, come partito delle masse. Voi  siete in dovere di non scendere al livello delle masse, al livello degli strati arretrati della classe. Voi avete il dovere di dir loro l'amara verità. Voi avete il dovere di chiamare pregiudizi i loro pregiudizi democratici borghesi e parlamentari. Ma nello stesso tempo avete il dovere di considerare ponderatamente lo stato effettivo della coscienza e della maturità della classe tutta intera (e non soltanto della sua avanguardia comunista), di tutte quante le masse lavoratrici (e non soltanto di singoli elementi avanzati).
77)( Anche se non "milioni" e "legioni", ma semplicemente una minoranza abbastanza importante degli operai industriali segue i preti cattolici, e una minoranza importante dei lavoratori agricoli segue i proprietari terrieri e i contadini ricchi, ne consegue già in modo indubitabile che il parlamentarismo in Germania non è ancora superato politicamente, che la partecipazione alle elezioni parlamentari e alla lotta dalla tribuna parlamentare è obbligatoria per il partito del proletariato rivoluzionario, precisamente al fine di educare gli stati arretrati della propria classe, precisamente al fine di risvegliare e di illuminare le masse rurali, non evolute, oppresse, ignoranti. Finché  voi non siete in grado di sciogliere il Parlamento borghese e le istituzioni reazionarie di ogni tipo, voi avete l'obbligo di lavorare nel seno di tali istituzioni appunto perché là vi sono ancora degli operai ingannati dai preti e dall'ambiente dei piccoli centri sperduti; altrimenti rischiate di essere soltanto dei chiacchieroni.
78) Studiate meglio la tattica dei bolscevichi! Noi abbiamo partecipato alle elezioni del Parlamento borghese della Russia, dell'Assemblea costituente nel settembre-novembre 1917. La classe operaia delle città, i soldati e i contadini (erano) preparati all'adozione del regime dei Soviet e allo scioglimento con la forza del più democratico dei Parlamenti borghesi. Tuttavia i bolscevichi hanno partecipato alle elezioni prima e dopo la conquista del potere politico da parte del proletariato.

79) ancora alcune settimane prima della vittoria della Repubblica dei Soviet, e anche dopo questa vittoria, la partecipazione a un Parlamento democratico borghese, non solo non nuoce al proletariato rivoluzionario, ma gli rende più facile dimostrare alle masse arretrate perché tali Parlamenti meritano di essere sciolti con la forza, rende più facile scioglierli con successo, rende più facile il "superamento politico" del parlamentarismo borghese. Non tener conto di questa esperienza e pretendere al tempo stesso di appartenere all'Internazionale comunista significa commettere un gravissimo errore, e precisamente negare di fatto l'internazionalismo, pur riconoscendolo a parole.
80) "olandesi di sinistra", quarta tesi: "Quando il sistema capitalistico di produzione è sconquassato e la società si trova in stato di rivoluzione, l'attività parlamentare perde gradatamente di importanza di fronte all' azione delle masse stesse. Quando, in tali circostanze, il parlamento diventa centro e organo della controrivoluzione e, d'altra parte, la classe operaia forgia lo strumento del suo potere nella forma del Soviet, può anche diventare necessario rifiutare ogni e qualsiasi partecipazione all'attività parlamentare".
81)( La prima proposizione è manifestamente falsa, perché l'azione delle masse -come per esempio un grande sciopero- è sempre e non soltanto durante la rivoluzione o in una situazione rivoluzionaria, più importante dell'attività parlamentare...i suoi autori non tengono in nessun conto l'esperienza di tutta l'Europa (quella francese negli anni precedenti le rivoluzioni del 1848 e del 1870, quella tedesca negli anni 1878-90, ecc.) né l'esperienza russa (si veda sopra) relativamente all'importanza della combinazione della lotta legale con la lotta illegale.

 82)( La seconda proposizione è, anzitutto, storicamente falsa. Noi bolscevichi abbiamo partecipato ai Parlamenti più controrivoluzionari, e l'esperienza ha dimostrato che questa partecipazione è stata non soltanto utile ma anche necessaria al partito del proletariato rivoluzionario. Dal fatto che il Parlamento diventa organo e "centro" (in realtà esso non fu mai e non può essere il "centro") della controrivoluzione, e che gli operai creano lo strumento del loro potere nella forma dei Soviet, ne consegue che gli operai devono prepararsi -prepararsi ideologicamente, politicamente e tecnicamente- alla lotta dei Soviet contro il Parlamento, allo scioglimento del Parlamento per opera dei Soviet. Ma da ciò non deriva affatto che tale scioglimento venga reso più difficile oppure non venga facilitato dall'esistenza di una opposizione sovietica in seno al parlamento controrivoluzionario. Durante la nostra lotta vittoriosa contro Denikin e Kolciak, non abbiamo mai costatato che l'esistenza di un'opposizione sovietica, proletaria, nei territori da loro occupati, fosse inutile per la nostra vittoria. Sappiamo benissimo che lo scioglimento dell'Assemblea costituente da noi operato i l5 gennaio 1918 [eletta nel novembre 1917, aperta il 5 gennaio 1918, fu sciolta il giorno stesso, in quanto rispecchiava i rapporti di forza precedenti alla rivoluzione del 7 novembre] non venne reso più difficile, ma anzi facilitato dal fatto che in seno a questa Costituente controrivoluzionaria esisteva un'opposizione sovietica coerente, bolscevica. Gli olandesi e i "sinistri" in generale scambiano la "negazione" soggettiva di una determinata istituzione reazionaria con la reale distruzione di quella per opera delle forze congiunte di tutto un complesso di fattori obiettivi.

Si intende che avrebbe torto chi dicesse alla vecchia maniera e genericamente che rinunciare alla partecipazione ai Parlamenti borghesi è inammissibile in qualsiasi circostanza. L'esperienza russa ci ha offerto un'applicazione giusta e ben riuscita (1905) e un 'applicazione errata (1906) del boicottaggio da parte dei bolscevichi. Se analizziamo il primo caso, vediamo che si riuscì a non permettere la convocazione, per opera di un potere reazionario, di un Parlamento reazionario, in una situazione nella quale l'azione rivoluzionaria extraparlamentare delle masse (specialmente gli scioperi) maturava con straordinaria rapidità, nella quale nessuno strato del proletariato e dei contadini poteva dare appoggio al potere reazionario, nella quale il proletariato rivoluzionario assicurava la propria influenza sulle grandi masse arretrate grazie agli scioperi e al movimento agrario. E' ben chiaro che questa esperienza non è applicabile alle condizioni odierne dell'Europa.
83)( Nell'Europa occidentale e in  America il Parlamento è diventato particolarmente odioso ai rivoluzionari avanzati della classe operaia...è difficile immaginare cosa più ignobile, vile, perfida del contegno della schiacciante maggioranza dei deputati socialisti e socialdemocratici nel Parlamento durante e dopo la guerra. Certo, senza un spirito rivoluzionario nelle masse, senza le condizioni che favoriscono lo sviluppo di tale spirito, la tattica rivoluzionaria non può trasformarsi in azione ma la tattica rivoluzionaria non può essere fondata unicamente sullo spirito rivoluzionario. La tattica deve essere fondata sul calcolo ponderato e rigorosamente obiettivo di tutte le forze di classe dello Stato in questione (e degli Stati che lo circondano, e di tutti gli Stati su scala mondiale), come pure sulla valutazione dell'esperienza dei movimenti rivoluzionari.

Manifestare il proprio "spirito rivoluzionario" unicamente vituperando l'opportunismo parlamentare, unicamente respingendo la partecipazione al Parlamento, è molto facile...creare un gruppo parlamentare effettivamente rivoluzionario nei parlamenti europei è molto più difficile che in Russia...in Russia, nella situazione concreta e storicamente originalissima del 1917, fu facile iniziare la rivoluzione socialista mentre continuarla e condurla a termine sarà per la Russia più difficile che per i paesi europei. Condizioni specifiche come: -1.la possibilità di legare la rivoluzione sovietica con la fine (grazie alla rivoluzione stessa) della guerra imperialista che infliggeva indescrivibili sofferenze agli operai e ai contadini; -2.la possibilità di sfruttare, per un certo tempo, la lotta mortale fra due gruppi di predoni imperialistici di potenza mondiale, i quali non potevano unirsi contro il nemico sovietico; -3.la possibilità di sostenere una guerra civile relativamente lunga, in parte grazie all'enorme estensione del paese e agli scarsi mezzi di comunicazione;

-4.l'esistenza fra i contadini di un movimento rivoluzionario democratico borghese così profondo, che il partito del proletariato poté far proprie le rivendicazioni rivoluzionarie del partito dei contadini (il partito socialista-rivoluzionario nettamente ostile, in maggioranza, al bolscevismo) e attuarle immediatamente grazie alla conquista del potere politico da parte del proletariato; tali condizioni specifiche non esistono ora nell'Europa occidentale, né è troppo facile che esse, o altre simili, si presentino un'altra volta...iniziare la rivoluzione socialista è più difficile per l'Europa occidentale di quanto non fu per noi. Tentare di "aggirare" tale difficoltà "saltando" il duro compito dell'utilizzazione dei Parlamenti reazionari a scopi rivoluzionari è semplicemente puerile. Voi volete creare una nuova società? E avete paura delle difficoltà che presenta la creazione di un buon  gruppo parlamentare in un Parlamento reazionario, di un gruppo composto di comunisti convinti, devoti, eroici! Appunto perché nell'Europa occidentale le masse arretrate dei lavoratori, e ancor più le masse dei piccoli contadini, sono molto più fortemente che in Russia imbevute di pregiudizi democratici borghesi e parlamentari, appunto per questo, soltanto dall'interno di istituzioni come i Parlamenti borghesi i comunisti possono (e devono) condurre una lotta lunga, tenace, che non si arresti davanti a nessuna difficoltà per smascherare, disperdere, superare tali pregiudizi.
84)( In circostanze nella quali bisogna di frequente nascondere i "capi" nell'illegalità, la formazione di "capi" buoni, fidati, provati, autorevoli è cosa particolarmente difficile, e non è possibile superare con buon esito queste difficoltà senza combinare il lavoro legale con il lavoro illegale, senza provare i "capi", tra l'altro, anche nell'agone parlamentare. La critica non deve essere diretta contro il parlamentarismo o contro l'attività parlamentare, ma contro quei capi che non sanno -e ancor più contro quelli che non vogliono- sfruttare in modo rivoluzionario, comunista le elezioni parlamentari e la tribuna del Parlamento. [...Indubbiamente il compagno Bordiga e la sua frazione dei "comunisti boicottisti" sono dalla parte del torto...Ma mi pare cha abbiano ragione nei loro attacchi a Turati...Il compagno Serrati ha evidentemente torto quando accusa il deputato Turati di "incoerenza", mentre è incoerente proprio il Partito socialista italiano che tollera dei parlamentari opportunisti come Turati e soci - sintesi della nota di Lenin]

8."Nessun compromesso"?

85) Friedrich Engels "Il programma dei comunardi blanquisti ":"...Noi siamo comunisti (hanno scritto i comunardi blanquisti nel loro manifesto) perché vogliamo raggiungere il nostro scopo senza fermarci nelle stazioni intermedie, senza addivenire a compromessi, i quali altro non fanno che allontanare il giorno della vittoria e prolungare il periodo della schiavitù". "I comunisti tedeschi sono comunisti perché attraverso tutte le stazioni intermedie e tutti i compromessi, che non sono stati creati da loro, ma dal corso dello sviluppo storico, vedono chiaramente e perseguono costantemente lo scopo finale: l'abolizione delle classi e la creazione di un ordine sociale in cui non ci sia più posto per la proprietà privata della terra e di tutti i mezzi di produzione. I 33 blanquisti sono comunisti, perché immaginano che, dal momento che essi vogliono saltare le stazioni intermedie e i compromessi, la cosa sia bell'e fatta, e che se (come essi credono fermamente) l'affare "incomincerà" a giorni e il potere verrà a trovarsi nelle loro mani, il giorno dopo "sarà instaurato il comunismo". In conseguenza, se la cosa non si può far subito, essi non sono comunisti".

"Quale puerile ingenuità portare come argomento teorico la propria impazienza!"

86) Ogni  proletario ha partecipato a qualche sciopero, ha sperimentato qualche "compromesso" con gli odiati oppressori e sfruttatori quando gli operai dovevano riprendere il lavoro o senza avere ottenuto nulla o accettando un parziale soddisfacimento delle loro rivendicazioni (la cassa degli scioperanti è povera, essi non ricevono aiuti, hanno sofferto la fame e sono estenuati fino all'impossibile), ([ricordiamoci del "si" alla Bertone, fabbrica torinese della FIAT alle proposte "indecenti" di Marchionne] cioè fra un compromesso che non pregiudica affatto, negli operai che lo concludono, la devozione rivoluzionaria e la volontà di continuare la lotta, e il compromesso dei traditori, che scaricano sulle cause obiettive  (anche i crumiri concludono dei "compromessi"!), la loro vigliaccheria, il loro desiderio di ingraziarsi i capitalisti, la loro arrendevolezza di fronte alle intimidazioni, talvolta di fronte alle lusinghe, all'adulazione, alle elemosine dei capitalisti. 

87)( Si intende che ci sono casi singoli, straordinariamente difficili e intricati, nei quali soltanto con grandissimi sforzi si riesce a determinare giustamente il carattere reale di questo o di quel "compromesso". Fabbricare una ricetta o una regola generale ("nessun compromesso"!) che serva per tutti i casi, è una scempiaggine. Bisogna sapersi orientare in ogni singolo caso. L'importanza dell'organizzazione di partito e dei capi di partito che meritano questo appellativo, consiste per l'appunto, tra l'altro, nell'elaborare -mediante un lavoro lungo, tenace, vario, multiforme di tutti i rappresentanti pensanti di una data classe*- le cognizioni necessarie, la necessaria esperienza e -oltre le cognizioni e l'esperienza- il fiuto politico necessario per risolvere rapidamente e giustamente le questioni politiche complicate. ( in ogni classe, anche la più progredita e dotata di un poderoso slancio, anche nel paese più colto, finché vi saranno le classi, vi saranno rappresentanti della classe stessa che non pensano e non sono capaci di pensare. Se non fosse così il capitalismo non sarebbe un capitalismo oppressore della masse (nota di Lenin).

88)( Persone ingenue e affatto inesperte immaginano che basti riconoscere l'ammissibilità dei compromessi in genere per cancellare ogni barriera tra l'opportunismo, contro il quale conduciamo e dobbiamo condurre una lotta implacabile, e il marxismo rivoluzionario o comunismo. Ma tali persone ancora non sanno che tutti i limiti, nella natura come nella società, sono mobili, e fino a un certo punto convenzionali.

89-90) "...Bisogna respingere nel modo più energico qualsiasi compromesso con altri partiti...ogni politica di destreggiamento e di accordi", scrivono i "sinistri" tedeschi nell'opuscolo di Francoforte.

91)( Condurre la guerra per il rovesciamento della borghesia internazionale, guerra cento volte più difficile, più lunga e più complicata della più accanita delle guerre abituali tra gli Stati, e rinunciare in anticipo e destreggiarsi, a sfruttare gli antagonismi di interessi (sia pure temporanei) tra i propri nemici, rinunciare agli accordi e ai compromessi con dei possibili alleati (sia pure temporanei, poco sicuri, esitanti, condizionati), non è cosa infinitamente ridicola? 
92)( Dopo la prima rivoluzione socialista del proletariato, dopo l'abbattimento della borghesia in un paese, il proletariato di questo paese resta per molto tempo più debole della borghesia, anche semplicemente a causa dei formidabili legami internazionali della borghesia, poi a causa della ricostruzione, della rinascita spontanea e continua del capitalismo e della borghesia ad opera dei piccoli produttori di merci nel paese stesso che ha abbattuto il dominio borghese. Si può vincere un nemico più potente soltanto con la massima tensione delle forze e alla condizione necessaria di utilizzare nella maniera più diligente, accurata, attenta, abile, ogni benché minima "incrinatura" tra i nemici, ogni contrasto di interessi tra la borghesia dei diversi paesi, tra i vari gruppi e le varie specie di borghesia nell'interno di ogni singolo paese, e anche ogni minima possibilità di guadagnarsi un alleato numericamente forte, sia pure temporaneo, incerto, incostante, instabile, infido, non incondizionato. Chi non ha capito questo, non ha capito un acca né del marxismo, né del moderno socialismo scientifico in generale... Ciò che si è detto si riferisce egualmente al periodo anteriore e al periodo successivo alla conquista del potere politico da parte del proletariato.

93) La nostra teoria non è un dogma, ma una guida per l'azione -dicevano Marx ed Engels. 
94)  Nel 1901-1902, ancor prima del sorgere del bolscevismo, la vecchia direzione dell' Iskra (con Lenin) concluse una formale alleanza politica con Struve, capo politico del liberalismo borghese, pur sapendo condurre in pari tempo, senza interruzione, la lotta ideologica e politica più spietata contro il liberalismo borghese e contro le minime manifestazioni della sua influenza in seno al movimento operaio. I bolscevichi hanno sempre continuato quella politica. Dal 1905 in poi hanno propugnato sistematicamente l'alleanza della classe operaia con i contadini, contro la borghesia liberale e lo zarismo, senza mai rinunciare tuttavia ad appoggiare la borghesia contro lo zarismo (per esempio nelle elezioni di secondo grado e nei ballottaggi) e senza cessare la lotta ideologica e politica più intransigente contro il partito contadino rivoluzionario borghese, i "socialisti/rivoluzionari", smascherandoli come democratici piccolo/borghesi che si annoveravano falsamente tra i socialisti. Nel 1907, i bolscevichi conclusero, per breve tempo, un blocco politico formale con in "socialisti/rivoluzionari" per le elezioni alla Duma [il 3 giugno 1907 il governo zarista sciolse la Duma ed emanò una nuova legge elettorale che assicurava la maggioranza assoluta al blocco agrario industriale. I bolscevichi si allearono con i socialisti/rivoluzionari e con i menscevichi per riuscire ad eleggere alcuni rappresentanti  del movimento operaio e contadino]. Con i menscevichi, nel periodo dal 1903 al 1912, fummo formalmente uniti par alcuni anni in un unico partito socialdemocratico, senza mai cessare la lotta ideologica e politica contro di essi, come veicoli dell'influenza borghese nel proletariato e come opportunisti. Durante la guerra, concludemmo una specie di compromesso con i "kautskiani", con i menscevichi di sinistra (Martov) e con una parte dei "socialisti rivoluzionari" (Cernov, Nathanson) sedendo insieme con essi a Zimmerwald e a Kienthal e pubblicando manifesti comuni, ma senza interrompere né indebolire mai la lotta ideologica e politica contro i "kautskiani", contro Martov e Cernov. Al momento stesso della Rivoluzione di Ottobre concludemmo con i contadini piccolo/borghesi un blocco politico non formale, accettando integralmente, senza nessun mutamento, il programma agrario socialista/rivoluzionario, ossia accedemmo indubbiamente a un compromesso per dimostrare ai contadini che non volevamo imporre loro un nostro diritto di primogenitura, ma che volevamo intenderci con loro. In pari tempo, proponemmo (e poco tempo dopo realizzammo) un blocco politico formale -che implicava la partecipazione al governo- ai "socialisti/rivoluzionari di sinistra", i quali, dopo aver concluso con noi la pace di Brest, denunciarono questo blocco e in seguito, nel luglio 1918, arrivarono fino all'insurrezione armata contro di noi e infine alla lotta armata contro di noi.
95) Gli attacchi dei "sinistri" tedeschi contro il Comitato centrale del Partito comunista di Germania, per avere esso accettato l'idea di un blocco con gli "indipendenti" (Partito socialdemocratico indipendente della Germania, kautskiani), ci sembrano una dimostrazione evidente dell'errore dei "sinistri". In Russia, c'erano dei menscevichi di destra (che facevano parte del governo Kerenski) corrispondenti agli Scheidemann tedeschi, e dei menscevichi di sinistra (Martov), in opposizione ai menscevichi di destra, e corrispondenti ai kautskiani tedeschi. Nell'anno 1917 abbiamo notato chiaramente il graduale passaggio delle masse operaie dei menscevichi ai bolscevichi: al I Congresso dei Soviet di tutta la Russia, nel giugno 1917, avevamo in tutto il 13% dei voti. I socialisti/rivoluzionari e i menscevichi avevano la maggioranza. Al II Congresso dei Soviet (7-11-1917) avevamo il 51% dei voti. Perché in Germania lo stesso spostamento degli operai, in tutto analogo, da destra e da sinistra, non ha condotto al rafforzamento immediato dei comunisti, ma dapprima, al rafforzamento del partito intermedio degli "indipendenti", benché questo partito non avesse una idea politica propria, né una politica indipendente, ma oscillasse fra gli Scheidemann e i comunisti?
Una delle cause fu la tattica sbagliata dei comunisti tedeschi. L'errore consistette nel rifiuto di partecipare al Parlamento borghese reazionario e ai sindacati reazionari, l'errore consistette in numerose manifestazioni di quella malattia infantile "di sinistra" che ora si è evidenziata e che perciò potrà essere curata tanto meglio, tanto più rapidamente e con tanto maggior vantaggio per l'organismo.
96) Il "Partito socialdemocratico indipendente" della Germania è eterogeneo: accanto ai vecchi capi opportunisti (Kautsky, Hilferding e anche Crispien, Ledebour e altri) si è formata in questo partito un' ala sinistra proletaria che cresce con rapidità sorprendente. Centinaia di migliaia di iscritti a questo partito (il quale, credo, conta 750 mila membri) sono proletari che vanno allontanandosi da Scheidemann e si avvicinano rapidamente al comunismo. Già al Congresso degli "indipendenti" tenutosi a Lipsia (1919), quest'ala proletaria reclamava l'adesione immediata e incondizionata alla III Internazionale. Aver paura di un "compromesso" con quest'ala del partito è addirittura ridicolo, un compromesso cha la necessaria fusione completa con quest' ala degli "indipendenti", e non intralci in nessun modo i comunisti nella loro lotta ideologica e politica contro l'ala destra opportunista degli "indipendenti". Verosimilmente non sarà facile elaborare una forma adatta di compromesso; ma soltanto un ciarlatano potrebbe promettere agli operai e ai comunisti tedeschi una via "facile" per la vittoria.

97) Il capitalismo non sarebbe capitalismo se il proletariato "puro" non fosse circondato da una folla straordinariamente variopinta di tipi intermedi tra il proletario e il semiproletario (colui che si procura di che vivere solo a metà mediante la vendita della propria forza/lavoro) tra il semi/proletario e il piccolo contadino (e il piccolo artigiano, il piccolo padrone in generale), tra il piccolo contadino e il contadino medio, ecc.; e se, in seno al proletariato stesso, non vi fossero delle suddivisioni in strati più o meno sviluppati, delle suddivisioni per regione, per mestiere, talvolta per religioni, ecc. E da tutto ciò deriva la necessità, la necessità assoluta e incondizionata per l'avanguardia del proletariato, per la parte cosciente di esso, per il partito comunista, di destreggiarsi, di stringere accordi, compromessi con i diversi gruppi di proletari, con i diversi partiti di operai e di piccoli padroni. Tutto sta nel saper impiegare questa tattica allo scopo di elevare, e non di abbassare il livello generale della coscienza proletaria, dello spirito rivoluzionario del proletariato ,della sua capacità di lottare e di vincere. Bisogna notare fra l'altro che la vittoria dei bolscevichi sui menscevichi richiese, non soltanto prima della rivoluzione dell'ottobre 1917, ma anche dopo di essa, l'uso di una tattica di destreggiamenti, di accordi, di compromessi, naturalmente tali da facilitare, accelerare, consolidare e rafforzare i bolscevichi a spese dei menscevichi. I democratici piccolo/borghesi (compresi i menscevichi) oscillano inevitabilmente tra la borghesia e il proletariato, tra la democrazia borghese e il regime dei Soviet, tra il riformismo e lo spirito rivoluzionario, tra la simpatia per gli operai e la paura della dittatura proletaria, ecc. La giusta tattica dei comunisti deve consistere nell'utilizzare queste oscillazioni e non nell'ignorarle, e la loro utilizzazione esige che si facciano delle concessioni a quegli elementi che si orientano verso il proletariato nel momento e nella misura in cui si orientano verso di esso. 

98-99) I comunisti di Germania non devono legarsi le mani e non devono impegnarsi a un rifiuto assoluto e obbligatorio della pace di Versailles in caso di vittoria del comunismo. La possibilità di respingerla con buoni risultati non dipende soltanto dal successi tedeschi, ma dai successi internazionali del movimento sovietico. Gli Scheidemann e i kautskiani hanno ostacolato questo movimento: noi lo aiutiamo. Questa è la sostanza della questione, questa è la differenza radicale. Voler dare per forza, a tutti i costi e subito, al problema della propria liberazione della pace di Versailles, la precedenza sul problema della liberazione di tanti altri paesi oppressi dal giogo dell'imperialismo, è segno di nazionalismo piccolo/borghese (degno dei Kautsky, degli Hilferding, degli Otto Bauer e compagni), e non di internazionalismo rivoluzionario. L'abbattimento della borghesia in uno qualunque dei grandi paesi europei, quindi anche in Germania, è un tale vantaggio per la rivoluzione internazionale, che per ottenerlo si può e si deve accettare -se ciò sarà necessario- una più lunga esistenza della pace di Versailles. 

100) Gli imperialisti di Francia, Inghilterra, ecc. provocano i comunisti tedeschi, tendono loro una trappola: "Dite che non firmerete la pace di Versailles". E i comunisti di sinistra cadono come bambini in quella trappola predisposta per essi, invece di manovrare abilmente contro il nemico insidioso e in questo momento più forte, invece di rispondere: "Oggi, noi firmeremo la pace di Versailles". Legarsi anticipatamente le mani, dire apertamente al nemico, oggi meglio armato di noi, se e quando ci batteremo con lui, è una sciocchezza e non segno di spirito rivoluzionario. Accettare la battaglia quando ciò è manifestamente vantaggioso per il nemico e non per noi, è un delitto; e quei politici della classe rivoluzionaria che non sanno "destreggiare, stringere accordi e compromessi" per evitare una battaglia manifestamente svantaggiosa, non valgono un bel niente. ([Neanche noi abbiamo interesse allo scontro frontale quando siamo deboli - chi pensa che ogni lotta operaia, ogni corteo, sia una sfida "mortale" col potere è uno sprovveduto: c'è il limite delle convenienze politiche, della valutazione dei rapporti di forza e del "dopo" da entrambi le parti, così come delle reazioni di amici e alleati interni e internazionali. In Viet-Nam gli USA furono battuti, ma preferirono andarsene piuttosto che usare la bomba atomica, come suggeriva qualche generale e come certamente potevano fare da un punto di vista strettamente tecnico...In ogni scontro di strada la polizia è enormemente superiore a noi per armamenti e addestramento: cosa impedisce di sterminarci?...Non inserire nelle nostre valutazioni quelle del "limite" politico (da entrambi le parti) significa fare dell'avventurismo o del codismo, non utilizzare tutte le possibilità che il momento offre oppure mandare il movimento allo sbaraglio e alla sconfitta. In genere le manifestazioni dei "movimenti" iniziano con gesti "esemplari" per farsi notare, per fare propaganda, ma dopo un periodo di crescita, se si continua così, il movimento deperisce, molti ne vengono rigettati, il movimento si avvita nella logica di lotta/repressione/lotta finché rimane in mano a "lorsignori" decidere se andare a una stretta finale contro un movimento ormai isolato, oppure far sparire la repressione: il movimento non sa più cosa fare. In ogni caso il movimento ha perso ed è in balia delle scelte del "potere".]

9.Il comunismo "di sinistra" in Inghilterra

101-102 In Inghilterra esiste tra gli operai un movimento comunista nuovo, vasto, potente. Alcuni partiti e organizzazioni politiche sono già in trattative fra loro per creare un partito comunista. La compagna Sylvia Pankhurst (Federazione operaia socialista) (si rifà) al compagno W.Gallacher del "Consiglio operaio della Scozia": "Questo Consiglio è nettamente antiparlamentare...Il Partito laburista indipendente ufficiale è implacabilmente ostile alla III Internazionale; la massa è invece favorevole. Appoggiare in un modo qualsiasi i parlamentari opportunisti, significa tradire la rivoluzione accordando il loro appoggio ai reazionari che si adoperano a conseguire il titolo "onorevole"(?) di deputati, e che ardono dal desiderio di dimostrare che essi possono governare con non minor successo degli stessi "padroni", dei  politici della classe dominante".

103) Le persone che sanno esprimere questo stato d'animo della masse, che sanno suscitar nelle masse un simile stato d'animo (spesso assopito, non cosciente), devono essere trattate con riguardo e aiutate con sollecitudine in tutti i modi. Ma bisogna dir loro, apertamente, che 

( lo stato d'animo delle masse da solo non basta per dirigerle nella lotta rivoluzionaria, e che certi errori possono danneggiare la causa della rivoluzione. 
104) L'autore è animato da un nobile odio proletario  contro i "politici di classe" borghesi. Quest'odio di un rappresentante delle masse oppresse e sfruttate è in verità il "principio di ogni saggezza", il fondamento di ogni movimento socialista e comunista e delle sue vittorie. 
( La politica è una scienza e un'arte che non cade dal cielo ma richiede uno sforzo, e che il proletariato,  se vuol vincere la borghesia, deve formare da sé i propri "politici di classe", proletari, che non siano peggiori dei politici borghesi.
105)( L'autore della lettera non pone neppure la questione: è possibile condurre i Soviet alla vittoria sul Parlamento, senza introdurre in seno al Parlamento degli uomini politici "sovietici"? Senza disgregare il parlamentarismo dall'interno? Senza preparare in seno al Parlamento il successo dei Soviet nel compito che hanno di sciogliere il Parlamento? La scienza esige in primo luogo che si consideri l'esperienza degli altri paesi, -soprattutto se questi altri paesi, anch'essi capitalistici, stanno compiendo o da poco hanno compiuto una esperienza molto simile.

( In secondo luogo, che si considerino tutte le forze, tutti i gruppi, partiti, classi, tutte le masse che agiscono in un dato paese, e che non si determini mai la politica soltanto in base ai desideri e alle opinioni, in base al livello raggiunto dalla coscienza e dalla preparazione alla lotta di un solo gruppo o partito.
106) Gli Henderson, i Clynes, i Mac Donald, gli Snowden sono irrimediabilmente reazionari Essi vogliono prendere il potere nelle loro mani (pure preferendo, del resto, una coalizione con la borghesia), che essi vogliono "governare" secondo le vecchie norme borghesi, e che, una volta giunti al potere, si comporterebbero inevitabilmente come gli Scheidemann e i Noske. Tutto ciò è esatto; ma da questo non consegue affatto che l'appoggiarli sia un tradimento verso la rivoluzione: i rivoluzionari della classe operaia, nell'interesse della rivoluzione, devono accordare a questi signori un certo appoggio parlamentare. 

113) La borghesia liberale rinuncia al sistema storico dei "due partiti"  (conservatore e liberale), consacrato da una esperienza secolare e straordinariamente vantaggioso per gli sfruttatori, ritenendo necessaria l'unificazione delle forze per la lotta contro il Partito laburista. Una parte dei liberali scappano, come topi da una nave che affonda, nel Partito laburista. I comunisti di sinistra ritengono inevitabile il passaggio del potere al Partito laburista e riconoscono che questo partito ha dietro di sé la maggioranza degli operai. Da ciò la strana conclusione  "Il partito comunista non deve stringere compromessi... Deve mantenere pura la sua dottrina  e immacolata la sua indipendenza dal riformismo; la sua missione è di andare avanti, senza fermarsi e senza deviare dal cammino, di seguire la via diritta verso la rivoluzione comunista" (Sylvia Pankhurst).

114)  Al contrario, dal fatto che la maggioranza degli operai in Inghilterra segue ancora i Kerensky e gli Scheidemann inglesi, e non ha ancora sperimentato un governo costituito da quella gente risulta sicuramente che i comunisti inglesi devono partecipare all'attività parlamentare, e che dall'interno del Parlamento devono aiutare le masse operaie a vedere in pratica i risultati del governo di  Henderson e di Snowden, che essi devono aiutare gli Henderson e gli Snowden a vincere i Lloyd George e i Churchill coalizzati. 

( Senza un cambiamento del modo di pensare della maggioranza della classe operaia la rivoluzione è impossibile, e questo cambiamento è un prodotto della esperienza politica delle masse e mai della sola propaganda. "Avanti, senza compromessi, senza deviare dal cammino": quando è una minoranza della classe operaia, manifestamente impotente, che dice questo una simile parola d'ordine è evidentemente sbagliata. ([Oggi, in Italia, la maggioranza degli operai non va a votare o è leghista, perché delusa dai dirigenti dell'ex-PCI che sono già stati abbondantemente al governo, che hanno formato un partito con l'ex-DC, il partito della borghesia, che hanno imposto al paese il bipolarismo fra i "conservatori" -fascisteggianti e populisti- della destra e i "moderati liberali" del centro sinistra: un golpe strisciante contro la sostanza della Costituzione, e una comoda copertura "democratica" dietro la quale il blocco dominante -chiunque dei due poli governi- può scaricare la crisi economica sui lavoratori e continuare a spolpare il paese. Dopo il crollo del "campo socialista" e la lunga storia di tradimenti  -e di  cedimenti ed errori anche da parte nostra-  il compito prioritario e fondamentale è radicarsi nelle lotte -innanzitutto degli operai e dei lavoratori-, riconquistare la loro fiducia. È l'obiettivo strategico, al quale deve tendere e al quale deve essere subordinata ogni  tattica -pure utile e mai da rifiutare "per principio"-  di accordi, compromessi, scelte elettorali]
115) ( Per la rivoluzione non è sufficiente che le masse sfruttate e oppresse siano coscienti dell'impossibilità di vivere come per il passato ed esigano dei cambiamenti; per la rivoluzione è necessario che gli sfruttatori non possano più vivere e governare come per il passato. Soltanto quando gli "strati inferiori" non vogliono più vivere come per il passato e gli "strati superiori" non possono più andare avanti come prima, soltanto allora la rivoluzione può vincere. In altri termini, questa verità si esprime così: la rivoluzione non è possibile senza una crisi di tutta la nazione (che coinvolga cioè sfruttati e sfruttatori). Per la rivoluzione bisogna in primo luogo, che la maggioranza degli operai (o per lo meno degli operai coscienti, pensanti, politicamente attivi) comprenda pienamente la necessità della rivoluzione e sia pronta ad affrontare la morte per essa; in secondo luogo che le classi dirigenti attraversino una crisi di governo che trascini nella politica anche le masse più arretrate (l'indizio di ogni vera rivoluzione è che -tra le masse lavoratrici e sfruttate, apatiche fino a quel momento- il numero degli uomini atti alla lotta politica aumenta rapidamente), indebolisca il governo e renda possibile ai rivoluzionari il rapido rovesciamento di esso.
116) Se noi non siamo un gruppo rivoluzionario, ma il partito della classe rivoluzionaria, se vogliamo attrarre al nostro seguito le masse (e senza di ciò rischiamo di restare semplicemente dei chiacchieroni), dobbiamo anzitutto aiutare Henderson o Snowden a battere Lloyd George e Chrchill (anzi, più esattamente: costringere i primi a battere i secondi, perché i primi hanno paura della propria vittoria!); in secondo luogo, dobbiamo aiutare la maggioranza della classe operaia a convincersi, per esperienza propria, che noi abbiamo ragione, ossia a convincersi che Henderson e Snowden non servono a nulla, che sono per natura dei piccolo/borghesi e dei traditori e che il loro fallimento è inevitabile; in terzo luogo, dobbiamo affrettare il momento in cui sulla base della delusione cagionata alla maggioranza degli operai dagli Henderson, divenga possibile, con seria probabilità di vittoria, buttar giù di colpo il governo degli Henderson ([Oggi,in Italia, questa tattica ha senso solamente verso i non sperimentati (o non del tutto sperimentati) esponenti della IDV e della SEL, ai quali -non a caso- proponiamo un' alleanza per formare un "polo della sinistra" che tende a rompere il bipolarismo.  Non possiamo andare a gestire (o ad aiutare a gestire) l'attacco antioperaio per far pagare la crisi ai lavoratori, con un accordo di governo o di maggioranza col PD, ma possiamo appoggiare i liberisti del PD contro la destra, in un blocco democratico per mandare a casa Berlusconi e rifare la legge elettorale in senso proporzionale -anche perché se crolla la destra berlusconiana, crolla anche il PD e tutto il bipolarismo. I due banditi, infatti si reggono uno con l' altro,  ricattando gli elettori col "voto utile" e mantenendo l'unità (scarsa) dei loro partiti col collante della reciproca contrapposizione]. 
117-118) I comunisti inglesi devono unificare tutti i loro quattro partiti e gruppi in un solo partito comunista, sul terreno dei principi della III Internazionale e della partecipazione obbligatoria al Parlamento. Il Partito comunista propone agli Henderson e agli Snowden un accordo elettorale: insieme contro il blocco di Llooyd George e dei conservatori; seggi parlamentari proporzionalmente al numero dei voti dagli operai al Partito laburista o ai comunisti (in una votazione particolare); riserviamoci la più completa libertà di agitazione, di propaganda, di attività politica. Senza quest'ultima condizione, si intende, non si deve entrare nel blocco, perché sarebbe un tradimento.. Se gli  Henderson e gli Snowden accetteranno queste condizioni, noi avremo guadagnato, perché il numero dei seggi in parlamento non è per noi affatto importante , perché porteremo la nostra agitazione fra le masse nel momento in cui lo stesso Lloyd George le ha "messe in effervescenza", e non soltanto aiuteremo il Partito laburista a formare più presto un proprio governo, ma aiuteremo anche le masse a comprendere più rapidamente tutta la nostra propaganda comunista, che condurremo contro gli Henderson senza limitazioni e senza reticenze.

119) Se gli Henderson e gli Snowden respingono il blocco con noi a queste condizioni, noi avremo guadagnato ancora di più, perché avremo mostrato senz'altro alle masse che gli Henderson preferiscono i propri buoni rapporti con i capitalisti all'unione di tutti i lavoratori, che hanno paura di vincere Lloyd George, hanno paura di prendere da soli il potere e mirano in segreto a ottenere l'appoggio di Lloyd George, il quale porge apertamente la mano ai conservatori contro il Partito laburista...Noi dicevamo ai menscevichi e ai socialisti/rivoluzionari: "prendete tutto il potere senza la borghesia, perché voi avete la maggioranza nei Soviet (al I Congresso dei Soviet di tutta la Russia del giugno 1917 i bolscevichi avevano soltanto il 13% dei voti). Ma gli Henderson e gli Snowden russi avevano paura di prendere il potere senza la borghesia; e quando la borghesia rinviava le elezioni per la Costituente*, i socialisti/rivoluzionari  e i menscevichi (gli uni e gli altri si erano uniti in un blocco politico strettissimo, e in realtà rappresentavano un'unica democrazia piccolo/borghese)  non furono in grado di lottare energicamente e a fondo contro questi rinvii.

120)  Noi ci limiteremmo a presentare i nostri candidati soltanto in un numero piccolissimo di collegi assolutamente sicuri, nei quali cioè la presentazione di candidature nostre non potrebbe portare alla vittoria del liberale contro il candidato laburista. Non condurremmo l'agitazione elettorale, diffonderemmo dei manifestini in favore del comunismo e, in tutti i collegi dove non vi fossero candidati nostri, inviteremmo a votare per il candidato laburista contro il borghese. I compagni Sylvia Pankhurst e Gallacher sbagliano quando vedono in questa linea di condotta un tradimento del comunismo o una rinuncia alla lotta contro i social/traditori. Al contrario, la causa della rivoluzione comunista se ne avvantaggerebbe senza dubbio.

( Le elezioni all'Assemblea costituente in Russia nel novembre 1917  diedero il 25% dei voti ai bolscevichi, il 13% ai vari partiti dei proprietari fondiari e della borghesia, e il 62% alla democrazia piccolo borghese, cioè ai socialisti/rivoluzionari, ai menscevichi e ad altri piccoli gruppi a loro affini. (nota di Lenin)

121) Oggi, per i comunisti inglesi, è spesso molto difficile perfino indurre le masse ad ascoltarli. Se io mi presento come comunista e dichiaro che invito a votare per Henderson contro Lloyd George, certamente mi si ascolterà. E potrò spiegare in forma popolare perché i Soviet sono migliori del Parlamento e la dittatura del proletariato è migliore della dittatura di Churchill (mascherata dall'insegna della "democrazia" borghese), ma potrò anche spiegare che io vorrei sostenere Henderson col mio voto, proprio come la corda sostiene l'impiccato; che l'avvicinarsi del momento in cui gli Henderson formeranno un governo loro proprio, dimostrerà che io ho ragione, avrà per effetto di attirare le masse dalla mia parte, affretterà la morte politica degli Henderson e degli Snowden.

122) E se mi si obietta: questa è una tattica troppo "astuta" e troppo complicata, le masse non la comprenderanno, essa disperderà e spezzetterà le nostre forze, io risponderò: non riversate sulle masse il vostro dottrinarismo! In Russia la cultura delle masse è certamente più bassa e non più alta che in Inghilterra. E ciò nondimeno le masse hanno capito i bolscevichi
123) Non posso indugiarmi qui sul secondo dissenso che esiste tra i comunisti inglesi e che consiste nel dilemma: aderire o no al Partito laburista. ( Ma è certo, in primo luogo, che anche in questa questione sbaglia inevitabilmente chiunque si metta in testa di dedurre la tattica del proletariato rivoluzionario da principi come questi: "Il partito comunista deve mantenere pura la sua dottrina e immacolata la sua indipendenza dal riformismo; la sua missione è di andare avanti, senza fermarsi e senza deviare dal cammino, di seguire la via diritta che porta alla rivoluzione comunista". Giacché tali principi sono soltanto una ricaduta  nell'errore dei comunardi blanquisti francesi, i quali, nel 1874, proclamarono la "negazione" di qualsiasi compromesso e di qualsiasi "stazione intermedia". ( In secondo luogo, è certo che il compito consiste, in questo caso, come sempre, nel sapere applicare i principi generali e fondamentali del comunismo a quella peculiarità dei rapporti fra le classi e i partiti, a quella peculiarità nello sviluppo obiettivo verso il comunismo, che è propria di ogni singolo paese e che bisogna sapere studiare, trovare, indovinare.

Lenin:L’estremismo - III Incontro
10.Alcune conclusioni

124) La rivoluzione borghese russa del 1905 mise in luce una svolta straordinariamente originale della storia del mondo: in uno dei paesi capitalisti più arretrati, per la prima volta nel mondo, l'ondata degli scioperi raggiunse una estensione e una forza senza precedenti...mostrò l'importanza del proletariato, infinitamente maggiore della sua proporzione numerica rispetto alla popolazione, la combinazione dello sciopero economico con lo sciopero politico, con la trasformazione di quest'ultimo in insurrezione armata, la nascita di una nuova forma di lotta di massa e di organizzazione di massa delle classi oppresse dal capitalismo: i Soviet.

128) I comunisti (devono tener) conto tanto dei problemi fondamentali di principio della lotta contro l'opportunismo e contro il dottrinarismo "di sinistra", quanto delle particolarità concrete che questa lotta assume in ogni singolo paese. 
( Un centro dirigente non può venire costituito su un modello stereotipato, sulla uniformità delle regole tattiche di lotta. 
129) ( L'avanguardia proletaria è ideologicamente conquistata. Questo è l'essenziale. Senza ciò non si può fare nemmeno il primo passo verso la vittoria. Ma di qui alla vittoria la distanza è ancora grande. Con la sola avanguardia non si può vincere. Ma affinché effettivamente tutta la classe, affinché effettivamente le grandi masse dei lavoratori e degli oppressi dal capitale giungano a prendere tale posizione, la sola propaganda, la sola agitazione non bastano. Per questo è necessaria l'esperienza politica delle masse stesse. ([E oggi in Italia? In Europa? Per conquistare l' "avanguardia" operaia  -la vecchia avanguardia delusa dai predicatori del "sol dell'avvenire" e oramai invecchiata e la nuova cresciuta nel senso di quel fallimento e di quella delusione-, basta la sola propaganda o non occorre -ma nel quadro dei "fondamentali", della strategia di lungo periodo, e nei limiti in cui non li contraddicano- prendere in considerazione le tattiche indicate da Lenin per conquistare tutta la classe e le masse? v.successivo par.131]
131) ( Finché si trattava (e in quanto ancora si tratta) di attrarre dalla parte del comunismo l'avanguardia del proletariato, il primo posto spetta alla propaganda. Quando si tratta dell'azione pratica delle masse, quando si tratta di schierare -mi si passi l'espressione- eserciti di milioni di uomini, di disporre tutte le forze di classe di una data società per l' ultima decisiva battaglia, allora, con i soli metodi della propaganda, con la sola ripetizione delle verità del comunismo "puro", non si ottiene nulla. In questo caso non dobbiamo soltanto chiederci se abbiamo persuaso l'avanguardia della classe rivoluzionaria, ma anche se le forze storicamente operanti di tutte le classi, di tutte assolutamente le classi di una data società, senza eccezione, sono disposte in modo che la battaglia decisiva sia già del tutto matura, in modo: 1) che tutte le forze di classe che ci sono ostili si siano sufficientemente imbrogliate, si siano sufficientemente azzuffate fra loro, si siano sufficientemente indebolite in una lotta superiore alle loro forze; 2) che, a differenza della borghesia, tutti gli elementi intermedi, esitanti, vacillanti, instabili, e cioè la piccola borghesia, la democrazia piccolo borghese, si siano sufficientemente smascherati davanti al popolo, si siano sufficientemente screditati col loro fallimento all'atto pratico; 3) che nel proletariato sia sorta e si sia potentemente affermata una tendenza di massa ad appoggiare le azioni rivoluzionarie più decise, più coraggiose contro la borghesia.
132) ( Bisogna unire la più severa dedizione alle idee del comunismo con la capacità di addivenire a tutti i compromessi pratici necessari, di manovrare e di patteggiare, di procedere a zigzag, di ritirarsi e così via, per affrettare la realizzazione e il superamento del potere politico dei rappresentanti della democrazia piccolo borghese, che si proclamano socialisti; per affrettarne l'inevitabile bancarotta nella pratica, la quale educa le masse appunto secondo il nostro spirito, appunto nella direzione del comunismo; per affrettare gli inevitabili attriti, litigi, conflitti, la rottura completa fra gli Henderson, i Lloyd George, i Churchill (fra i menscevichi e i socialisti/rivoluzionari, i cadetti e i monarchici; fra gli Scheidemann, la borghesia, i seguaci di Kapp, ecc.) e per scegliere giustamente il momento della massima disgregazione fra tutti questi "puntelli della sacra proprietà privata", al fine di batterli tutti con un risoluto attacco del proletariato e conquistare il potere politico.

134) Non è ragionevole o è perfino delittuosa la condotta di un esercito che non si prepari ad essere padrone di tutte le specie di armi, di tutti i mezzi e di tutti i metodi di lotta che il nemico ha o può avere. ( Sovente i rivoluzionari inesperti pensano che i mezzi legali di lotta siano opportunisti perché in questo campo la borghesia ha ingannato e beffato con maggiore frequenza gli operai (soprattutto nei periodi "pacifici", non rivoluzionari), e che invece i mezzi illegali siano rivoluzionari. Ma i rivoluzionari che non sanno combinare le forme illegali di lotta con tutte le forme legali, sono pessimi rivoluzionari. Non è difficile essere un rivoluzionario quando la rivoluzione è già scoppiata e divampa, quando tutti aderiscono alla rivoluzione, per una semplice inclinazione, per moda, talvolta anche per ragioni di carriera personali. Poi, dopo la vittoria, il proletariato si deve "liberare" di questi rivoluzionari mancati, a costo di fatiche durissime, di sofferenze, si può dire, di veri martirii.
(  E' cosa molto più difficile -e molto più preziosa- saper essere rivoluzionari quando non esistono ancora le condizioni per una lotta diretta, aperta, effettivamente di massa, effettivamente rivoluzionaria; saper propugnare gli interessi della rivoluzione (con la propaganda, con l'agitazione, con l'organizzazione) nelle istituzioni non rivoluzionarie, sovente addirittura reazionarie, in un ambiente non rivoluzionario, fra una massa incapace di comprendere subito la necessità del metodo rivoluzionario di azione. Saper trovare, sentire, determinare giustamente una via concreta, o una particolare svolta degli avvenimenti che avvicini la masse all'ultima, grande lotta rivoluzionaria effettiva e decisiva, questo è il compito principale del comunismo contemporaneo nell'Europa occidentale e nell'America.
136) I comunisti nell'Europa occidentale in America devono imparare a creare un parlamentarismo nuovo, diverso da quello abituale, non opportunistico, non carrierista: il partito dei comunisti lanci le sue parole d'ordine; i veri proletari, con l'aiuto della povera gente non organizzata e completamente schiacciata, diffondano e distribuiscano dei manifestini, visitino le abitazioni degli operai, facciano il giro delle capanne dei proletari agricoli  e dei casolari sperduti dei contadini, penetrino nelle osterie più popolari, si introducano nei sindacati, nelle società, nelle adunanze occasionali più schiettamente popolari, parlino al popolo, non come dei dotti (e non in forma troppo parlamentare), non diano per nulla la caccia al "posticino" in Parlamento, ma sveglino dappertutto il pensiero, attraggano le masse, prendano in parola la borghesia, utilizzino l'apparato da esso creato,  le elezioni da essa indette, gli appelli da essa rivolti a tutto il popolo, facciano conoscere il bolscevismo al popolo come non si è mai riusciti a farlo conoscere (sotto il dominio della borghesia) se non nei periodi elettorali (eccezione fatta, si intende, nel periodo dei grandi scioperi, durante i quali questo identico apparato per l'agitazione fra tutto il popolo lavorava da noi con una intensità ancor maggiore). Far questo nell'Europa occidentale e in America è cosa molto difficile, difficilissima, ma si può e si deve farlo, poiché, in generale, i compiti del comunismo non possono venire adempiuti senza fatica, e bisogna faticare per adempiere i compiti pratici, sempre più multiformi, sempre più collegati con tutti i rami della vita  sociale e sempre più atti a strappare un ramo dopo l'altro, un campo dopo l'altro dalle mani della borghesia.

137) Noi non sappiamo, né possiamo sapere quale scintilla - fra le innumerevoli scintille che ora si sprigionano in tutti i paesi sotto l'influsso della crisi economica e politica mondiale- sarà in grado di far scoppiare l'incendio, nel senso di un risveglio eccezionale della masse , e abbiamo quindi l'obbligo di metterci, con i nostri principi nuovi, comunisti, a "lavorare" in tutti i campi, di qualsiasi genere, anche nei più vecchi, nei più rancidi e apparentemente infecondi.

139) Quando la borghesia francese mette il bolscevismo al centro della sua agitazione elettorale e accusa di bolscevismo dei socialisti relativamente moderati o tentennati; quando la borghesia americana perdendo completamente la testa, imprigiona migliaia e migliaia di persone per sospetto di bolscevismo e crea un'atmosfera di panico, diffondendo dappertutto notizie di congiure bolsceviche; quando la borghesia inglese, la borghesia più "solida" del mondo, malgrado tuta la sua prudenza, la sua esperienza, commette incredibili sciocchezze, fonda ricchissime "società per la lotta contro il bolscevismo", crea una letteratura speciale sul bolscevismo recluta per la lotta contro il bolscevismo un numero supplementare di dotti, di agitatori, di preti, noi dobbiamo inchinarci e ringraziare i signori capitalisti. Essi lavorano per noi. Essi ci aiutano a interessare le masse alle questioni dell'essenza e del significato del bolscevismo. E non possono fare diversamente, perché ormai non sono riusciti a "passare sotto silenzio", a soffocare il bolscevismo.
143-144) ( Il dottrinarismo di destra si è impantanato a riconoscere soltanto le vecchie forme, e il suo fallimento è stato completo perché non ha notato il nuovo contenuto. Il dottrinarismo di sinistra si impunta nella negazione assoluta di determinate vecchie forme, e non vede che il nuovo contenuto si apre la strada attraverso ogni e qualsiasi forma, che il nostro dovere, come comunisti, è quello di acquistare la padronanza di tutte le forme, di apprendere a completare, con la massima rapidità, una forma per mezzo dell'altra, a sostituire una forma con l'altra, ad adattare la nostra tattica a qualsiasi cambiamento.
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11.Appendice

(I° La scissione dei comunisti tedeschi;II° I comunisti e gli "indipendenti" in Germania)

III° Turati e compagni in Italia

154) Che cosa vale la sola difesa dell'ordine e della disciplina per gli operai che si trovano nella schiavitù del salario, che lavorano per il profitto dei capitalisti! Li conosciamo bene, noi russi, questi discorsi menscevichi! Quanto è prezioso il riconoscimento che le masse sono per il potere dei Soviet! Quanto è ottusa e trivialmente borghese l'incomprensione della funzione rivoluzionaria degli scioperi di massa che si sviluppano con forza spontanea!...Bordiga e i suoi amici del giornale "Il Soviet" hanno ragione di esigere che il Partito socialista italiano, se vuole essere realmente per la III Internazionale, scacci dalle sue file, con ignominia, i signori Turati e consorti e diventi un partito comunista, sia per il suo nome, quanto per le sue azioni.

12.False conclusioni da giuste premesse

156-157) ( Ma Bordiga e i suoi amici "di sinistra", dalla loro giusta critica dei signori Turati e consorti, traggono la falsa conclusione che, in genere, ogni partecipazione al Parlamento sia dannosa.
159) Il parlamentarismo è una forma di lavoro; il giornalismo,  un'altra. Il contenuto può in ambedue essere comunista e deve essere comunista, se coloro che lavorano nell'uno e nell'altro campo sono veramente comunisti. Ma nell'uno e nell'altro campo -e in qualsiasi sfera di lavoro in regime capitalistico e durante la transizione dal capitalismo al socialismo- è impossibile evitare quelle difficoltà che il proletariato deve superare e risolvere per utilizzare le persone provenienti dall'ambiente borghese; per vincere i pregiudizi e le influenze intellettuali borghesi; per fiaccare la resistenza dell'ambiente piccolo/borghese (e in seguito trasformarlo completamente).

160)( La puerilità della "negazione" della partecipazione al Parlamento sta appunto nel credere di "risolvere", in questo modo "semplice" e "facile" e pseudo/rivoluzionario il difficile problema della lotta contro le influenze democratiche/borghesi in seno al movimento operaio, mentre in realtà si fugge soltanto la propria ombra, si chiudono soltanto gli occhi davanti alla difficoltà e si cerca soltanto di liberarsene con delle parole. Il carrierismo più sfacciato, l'utilizzazione borghese dei posticini parlamentari, la sfacciata contraffazione riformista del lavoro parlamentare, il volgare consuetudinarismo piccolo/borghese: tutti questo sono, senza dubbio, i tratti caratteristici abituali e prevalenti che il capitalismo genera dovunque e non soltanto fuori, ma anche entro il movimento operaio. 
161)( Voi sembrate a voi stessi "terribilmente rivoluzionari", o cari astensionisti e antiparlamentaristi, ma in realtà vi siete spaventati per le difficoltà relativamente piccole della lotta contro le influenze borghesi in seno al movimento operaio, mentre la vostra vittoria cioè l'abbattimento della borghesia e la conquista del potere politico da parte del proletariato -creerà quelle stesse difficoltà in misura ancora maggiore, incommensurabilmente maggiore. 
162) ( In regime sovietico, un numero ancor maggiore di intellettuali borghesi si infiltreranno nel partito proletario. Si insinueranno nei Soviet, nei tribunali e nell'amministrazione, perché il comunismo non si può fondare se non con il materiale umano creato dal capitalismo, perché non si possono mettere al bando e annientare gli intellettuali borghesi, e bisogna vincerli, rifarli, trasformarli, rieducarli, così come si debbono rieducare, nel corso di una lunga lotta, sul terreno della dittatura del proletariato, i proletari stessi che dei loro propri pregiudizi piccolo/borghesi non si liberano di punto in bianco, per miracolo, per ingiunzione della madonna e neppure per ingiunzione di una parola d'ordine, di una risoluzione, di un decreto, ma soltanto nel corso di una lotta di massa lunga e difficile contro le influenze piccolo/borghesi di massa. 
163) ( Certo, sotto il dominio della borghesia è molto "difficile" vincere le abitudini borghesi nel partito operaio; cacciar via dal partito i soliti capi parlamentari incurabilmente corrotti dai pregiudizi borghesi; sottomettere alla disciplina proletaria il numero di elementi provenienti dalla borghesia che ci sono assolutamente necessari; creare in un Parlamento borghese un gruppo comunista perfettamente degno della classe operaia; ottenere che i parlamentari comunisti non si balocchino con i gingilli parlamentari borghesi, ma svolgano l'urgente lavoro di propaganda, di agitazione e di organizzazione tra le masse. Tutto ciò è "difficile"; è stato difficile in Russia ed è incomparabilmente più difficile nell'Europa occidentale e in America, dove la borghesia, la tradizione democratica/borghese, ecc. sono molto più forti.
166) Bisogna studiare e imparare a divenire padroni di tutti i campi di lavoro e di attività, senza eccezione, vincere tutte le difficoltà e tutte le consuetudini, le tradizioni, le abitudini borghesi sempre e dappertutto. Una diversa impostazione della questione è semplicemente una cosa poco seria, è semplicemente una puerilità. 

12 maggio 1920.

ALCUNE CONSIDERAZIONI

(L'opportunismo e le sue origini, spinto all'assurda negazione del partito e delle disciplina di partito

48-50) La posizione monopolistica dell’Inghilterra separò dalla “massa” un’ “aristocrazia operaia”. Il più recente imperialismo (del ventesimo secolo) ha creato per alcuni paesi avanzati una situazione privilegiata e monopolistica, e su questo terreno è comparso dappertutto, nella II Internazionale, il tipo dei capi traditori, che difendono gli interessi della loro corporazione, del loro strato di aristocrazia operaia. Si è prodotto un distacco dei partiti opportunisti dalle “masse”, cioè dagli strati più estesi dei lavoratori, dalla loro maggioranza, dagli operai peggio pagati. La vittoria del proletariato rivoluzionario è impossibile senza lottare contro questo male, senza smascherare, svergognare e scacciare i capi opportunisti e social/traditori...Giungere, per questo motivo, fino a contrapporre, in linea generale la dittatura delle masse alla dittatura dei capi, è una assurda e ridicola sciocchezza.... I tentativi “approfondire” la questione e in generale di proclamare l’inutilità e il “carattere borghese” dei partiti politici...La negazione del partito e della disciplina di partito: ciò equivale al completo disarmo del proletariato a favore della borghesia.
141) Il dottrinarismo di destra si è impantanato a riconoscere soltanto le vecchie forme, e il suo fallimento è stato completo perché non ha notato il nuovo contenuto. La causa principale della loro bancarotta sta nel fatto che essi "sono rimasti in contemplazione" di una determinata forma di sviluppo del movimento operaio e del socialismo, hanno dimenticato che quella forma è unilaterale, hanno avuto paura di assistere alla brusca svolta che era divenuta inevitabile a causa della condizioni obiettive, e hanno continuato a ripetere verità semplici e risapute, a prima vista incontestabili.

144) Il dottrinarismo di sinistra si impunta nella negazione assoluta di determinate vecchie forme, e non vede che il nuovo contenuto si apre la strada attraverso ogni e qualsiasi forma, che il nostro dovere, come comunisti, è quello di acquistare la padronanza di tutte le forme, di apprendere a completare, con la massima rapidità, una forma per mezzo dell'altra, a sostituire una forma con l'altra, ad adattare la nostra tattica a qualsiasi cambiamento che non sia causato dalla nostra classe, né dai nostri sforzi.
( [e, per noi, le vecchie forme sono quelle di una democrazia borghese (le classi proprietarie avevano il potere economico e gran parte di quello politico), in cui la classe operaia vedeva però riconosciuto il diritto di organizzarsi in modo autonomo per perseguire autonomamente i propri interessi in spazi di agibilità riconosciuti? (Diritto conquistato dalla Resistenza con le armi, continuamente insidiato dal golpismo delle classi dominanti e difeso con la lotta dalla classe e dalle masse popolari, con alla guida il PCI, Partito del rispetto delle regole costituzionali e della lotta per difenderle e -nel loro quadro- per migliorare le condizioni di vita e di lavoro, ma anche per la conquista di ulteriori spazi democratici).

( Non era il socialismo, e neppure la democrazia borghese con alla testa la classe operaia e la piccola borghesia della campagna e della città (v.Due tattiche). Non era un assetto stabile. Si basava sui rapporti di forza tra le classi, anche se era (ed è) interesse delle classi subordinate affermare la stabilità e intangibilità delle regole fondamentali che lo rendevano possibile: la Costituzione.

( Dagli anni'70 prende le mosse -in Italia e nel mondo- la "sana ondata reazionaria" che di fatto, pezzo pezzo, ne scalfiva le basi, perché alterava il rapporto di forze su cui poggiava, fino alla distruzione della scala mobile, alla politica dei redditi, allo scioglimento del PCI, al crollo dell'Urss.

( Ma oggi la continuità del marxismo nei suoi aspetti fondamentali e la continuità dell'assetto fondamentale del capitalismo/imperialismo/imperialismo-globalizzato potrebbero essere spezzate. Le multinazionali finanziarie si sono impadronite e sfruttano a proprio arricchimento risorse naturali, ambiente, popoli; controllano governi; centrali di informazione; dominano le abitudini e i pensieri della gente, tutto il tempo della loro vita. E i governi, dopo aver liberato i demoni dalle pur tenui regole che esistevano, sono diventati l'espressione politica delle multinazionali. [Balkan, in appendice a Lenin "L'imperialismo" e Stiglitz "I ruggenti anni Novanta", Einaudi 2004] 

( Ovviamente, da paese a paese, cambiano gli strumenti utilizzati per rendere maggioranze parlamentari (e partiti borghesi di opposizione) impermeabili alle esigenze e alle lotte dei lavoratori e delle masse popolari. Talvolta ciò passa attraverso una sorta di sterilizzazione dei Parlamenti stessi dalla presenza di forze realmente antagoniste al capitalismo. La "sana ondata reazionaria" ha contribuito a spezzare l'illusione di regole fondamentali condivise che consentissero il dispiegarsi della lotta di classe, attraverso il riconoscimento della sua legittimità, purché condotta nei limiti in cui si evitasse la "guerra civile"; la "lotta armata per il potere". Sembrava dunque doversi stimolare una stagione di lotte -anche per interessi immediati- ma strategicamente coordinate a riaprire i varchi -oramai chiusi- attraverso i quali gli interessi vitali della popolazione potevano essere fatti valere nelle istituzioni. Una continuità con l'elaborazione di Lenin, Gramsci e soprattutto di Togliatti:  la conquista di una democrazia (capitalista) progressiva.

( É ancora possibile e attuale perseguire questo obiettivo? O siamo in un'epoca a democrazia borghese "regressiva", assolutamente nuova, che ci pone nuovi problemi?

( Il finanzcapitalismo ("Luciano Gallino "il finanzcapitalismo",Einaudi 2011), è una costruzione speculativa che moltiplica la ricchezza virtuale, cartacea con cui le finanziarie più forti drenano risorse vere dalle tasche dei lavoratori e dai concorrenti sconfitti e formano un unico agglomerato di potere economico/politico. Ma alla fine questa mostruosa virtuale piramide rovesciata poggia su un punto che è la ricchezza vera, i beni d'uso, i beni prodotti.

( Sul bene-casa si costruisce un valore virtuale, eccessivo, speculativo e su questo valore "pompato" si costruiscono valori cartacei. Il meccanismo pompa nelle tasche di alcuni ricchezza (vera) già prodotta, non produce nuova ricchezza: la ricchezza vera è la casa, prodotto del lavoro umano. E questa produzione può essere interrotta, può essere gestita direttamente dai lavoratori, lavoratori e masse popolari possono impadronirsi di questo bene "vero".

( L'ossessiva riduzione dell'uomo a "una dimensione", quella confacente agli interessi del finanzcapitalismo, porta a reazioni intellettuali e morali, soprattutto la crescente massa di persone (che con estrema semplificazione chiamiamo "giovanile") espulsa o semi-espulsa dalla produzione. Esse teorizzano il rifiuto di ciò che li rifiuta, il consumismo, l'ansia del guadagno, la monodimensione intellettuale delle masse abbrutite dal capitalismo. E tutto ciò è molto positivo, ma -direbbe Lenin- piuttosto embrionale: hanno la possibilità, la capacità di ridurre il meccanismo infernale fino a distruggerlo-? O sono destinate a rifugiarsi in quegli interstizi del sistema, sostanzialmente innocui per il suo potere immediato e, per questo, in qualche misura tollerati? Le loro teorizzazioni -di tutto rispetto, perché comunque segno delle contraddizioni del sistema, della sua disumanità, di una presa di coscienza contro di esso- : rifiuto del potere, di progettualità, di disciplina, di organizzazione, possono essere poste alla base della liberazione dell'umanità dal finanzcapitalismo?

( Ma c'è un'altra contraddizione che continua a procedere: "(La borghesia) è incapace di dominare perché è incapace di assicurare al suo schiavo l’esistenza persino nei limiti della sua schiavitù, perché è costretta a lasciarlo cadere in condizioni tali, da doverlo poi nutrire anziché esserne nutrita. La società non può più vivere sotto il suo dominio, cioè l’esistenza della borghesia non è più compatibile con la società."[Manif,c52]. E questa situazione: "L’operaio  moderno, al contrario, invece di elevarsi con il progresso dell’industria, cade sempre più in basso, al di sotto delle condizioni della sua propria classe. L’operaio diventa il povero, e il pauperismo si sviluppa ancora più rapidamente della popolazione e della ricchezza." [Manif,c52], obbliga i lavoratori alla lotta e la lotta "educa", libera dalla mentalità da schiavi, libera dall'individualismo consumistico, dalla concorrenza fra lavoratori, li spinge all'unità. [Manif c29; c38/c39]. Gli stessi strumenti della globalizzazione aiutano questa unità.
( Si rimane sorpresi nel vedere come, nell'analizzare la situazione e i suoi sviluppi, si riescono talvolta a vedere le contraddizioni fra stati, potentati economici, ciò che il finanzcapitalismo mette già in moto nel rifiuto della società "a una dimensione", ma delega le lotte operaie al Sindacato, quando queste lotte assumono sempre più un significato politico e ogni lotta non è soltanto un "indizio" ma un "inizio". E nell'analisi della situazione non si vede come lo sviluppo delle lotte è sviluppo della coscienza di classe e di lotta, modifica intelligenze e volontà, modifica noi stessi, il Partito, la nostra linea. 

( Se ciò è vero, allora riprendono corpo le continuità di cui si è già parlato [ultimo Incontro su "L'imperialismo", nota finale, prima e seconda (]: la continuità di capitalismo/imperialismo/ globalizzazione/ finazcapitalismo e la continuità dell' elaborazione marxista

( Queste continuità si basano sul fatto che "questa volta gli strati che si contrappongono all'assetto capitalistico non sono altri strati di "dominatori", ma gli sfruttati stessi, che diventano capaci di vincere e di gestire la nuova società attraverso un duro processo di evoluzione." [Manif c34]; che il Partito "dirige" (e non comanda) attraverso il prestigio che si conquista nelle lotte e questo vale anche per chi dirige nel Partito; che la lotta contro il potere esistente è lotta per un potere diverso,perché non è la coercizione esercitata da una minoranza contro la maggioranza della popolazione, infatti "Il movimento proletario è il movimento indipendente dell’enorme maggioranza nell’interesse dell’enorme maggioranza. Il proletariato, che è lo strato più basso della società attuale, non può sollevarsi, non può innalzarsi, senza che tutta la sovrastruttura degli strati che costituiscono la società ufficiale vada in frantumi." [Manif c49] e che perciò il proletariato che non ha già il potere economico, come è avvenuto per il capitalismo [Manif c10;c24], deve porsi la questione del potere politico per condizionare - porre sotto controllo – sgretolare - abbattere il potere economico capitalista [Manif d68/d70]

( E che, di conseguenza, dalla pervasività del finanzcapitalismo, ma anche dalla molteplicità dei punti di contraddizione in cui si sviluppa una salutare reazione, oggi è acora più vero di ieri che ogni movimento di lotta anticapitalista è importante per lo schieramento complessivo e noi comunisti siamo portatori degli interessi complessivi del movimento [Manif d1/d4]; che i comunisti “non costituiscono un partito particolare di fronte agli altri partiti operai...non hanno interessi distinti dagli interessi del proletariato nel suo insieme...non erigono principi particolari, sui quali vogliono modellare il movimento operaio...mettono sempre in evidenza gli interessi comuni dell’intero proletariato, a prescindere da quelli legati alle varie nazionalità [internazionalismo o solidarietà?]; rappresentano sempre l’interesse del movimento complessivo... costituiscono la parte più risoluta dei partiti operai, hanno il vantaggio di conoscere le condizioni, l’andamento, e i risultati generali del movimento operaio" [Rif.Lenin"coscienza esterna alle lotte spontanee, al sindacalismo" - Manif d0/d4]
( Lenin, ci ha parlato dell'educazione politica della classe e delle masse prodotta dalle lotte, ma nelle lotte anche e necessariamente dal Partito comunista (Che fare?); dopo averci mostrato come si "dirige", come ciò richieda duttilità e fermezza e capacità di analisi e di fornire (in tempo utile, ma ponendo ogni sforzo -e tenace pazienza- nel farle diventare patrimonio della classe e delle masse in lotta) di parole d'ordine e di obiettivi immediati e di prospettiva -perfino l'obiettivo di uno Stato borghese a direzione popolare- (Due tattiche); dopo aver analizzato le novità e le continuità dell'imperialismo -lo Stato borghese va abbattuto , lo Stato socialista si estingue- (Stato e rivoluzione - L'imperialismo), sempre combattendo con chi rinuncia  all'obiettivo finale e agli obiettivi intermedi necessari a raggiungerlo, ma insieme combattendo schematismi e ultrasinistrismi di coloro, che, non crescendo, per collocazione o incapacità, con le lotte, non sono in grado di capire e di "dirigere" il processo reale.
( In "L'estremismo" Lenin ci appare ancora più attuale perché parla di un'esperienza vittoriosa che concretamente avvalora una teoria, da cui trarre conoscenze e generalizzazioni preziose; ma ci parla anche di una delusione, della rivoluzione mancata nel resto dei paesi capitalisti, della necessità di completare l'educazione dei comunisti, della classe e delle masse, con la conoscenza e la pratica delle tattiche della "ritirata" come già nel 1907 [18]. Gli "ultrasinistri si attardano a non comprendere questa necessità, quando le circostanze lo impongono (così come in "Due tattiche" si bollava chi si attardava nelle pratiche parlamentaristiche e legalitarie quando era il momento della lotta rivoluzionaria)

( Ma noi oggi siamo di fronte a una borghesia che rispetta le "regole democratiche", ad istituzioni degne di rispetto perché sono -almeno potenzialmente- gli strumenti per l'affermazione degli interessi popolari? O siamo di fronte allo strapotere del finanzcapitalismo che è tutt'uno con i governi e che corrompe le istituzioni in pratiche immorali e malavitose? 

( Alla fine degli incontri su "Stato e rivoluzione" (Un 'ultima riflessione C/1) ci si poneva una domnda: perchè iniziarli con queste parole di Lenin?: "Le conclusioni che Marx trasse dall'ultima grande rivoluzione ch'egli visse, sono state dimenticate proprio quando è giunta l'ora di nuove grandi rivoluzioni del proletariato" [Stariv,148]. Le circostanze in cui -ancora oggi- si sviluppa e non può che svilupparsi la lotta di classe impongono il rifuto della "lotta armata per la presa del potere", ciò non implica il rifiuto della lotta rivoluzinaria per il cambiamento qualitativo del potere e delle istituzioni. Ci troviamo di fronte a una nuova fase del capitalismo/imperialismo e a una conseguente ripresa delle lotte che vi corrispondono. La ritirata è finita: analizziamola per capire ciò che essa comporta -per influenza sulla classe e le masse e su noi stessi- nelle  nostre scelte tattiche ma la rivoluzione contro il finanzcapitalismo è iniziata e noi questo inizio lo chiamiamo "Pomigliano".
