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Lenin:Due tattiche - I Incontro 

Introduzione a "due tattiche"

( Marxismo e marxismi

( Se identici sono i fondamenti del metodo applicato, medesimo l'atteggiamento, la scelta di campo rispetto al mutamento in svolgimento, medesima la tensione della volontà verso la realizzazione di una società senza sfruttati e sfruttatori si può parlare di un unico marxismo che, perseguendo il medesimo fine, si modella secondo le necessità della lotta in corso.[Inc sul "Karl Marx",pag.2]
( "Dove si tratta di una trasformazione completa delle organizzazioni sociali, ivi devono partecipare le masse stesse; ivi le masse stesse devono già aver compreso di che si tratta, per cosa danno il loro sangue e la loro vita..." [Engels,Gueciv,167]
( Perciò la classe operaia si definisce in relazione al processo rivoluzionario e in rapporto a tutti gli altri strati e classi della società: la classe più rivoluzionaria. È un divenire, come la società di cui fa parte, che deve cambiare in una società senza sfruttamento, ad opera degli stessi sfruttati.
(Perciò la teoria marxista si può definire in base a tre domande: a che serve? A chi serve? Tu -che la vuoi definire- chi sei? Cioè ponendo la teoria come metodo di analisi, la società analizzata, e noi stessi "analisti", in relazione con il concreto scontro in atto; e il Manifesto del Partito Comunista può essere definito il "programma completo teorico e pratico" della lotta di classe: dal basso, ma  anche dall'alto, come momento di un nuovo rapporto di forze a favore del proletariato e dei suoi alleati "Il proletariato si servirà della sua supremazia politica per strappare alla borghesia, a poco a poco, tutto il capitale, per accentrare tutti gli strumenti di produzione nelle mani dello Stato..." [Man.d68/d69]. 
(Lenin e l'aspetto soggettivo

( Man mano che il potere politico della classe dominante si struttura, sempre più acquista importanza l'elemento delle coscienza, della capacità della classe e delle masse, l'accumulazione delle forze. "per l’educazione politica della classe operaia non basta spiegare agli operai la loro oppressione politica (allo stesso modo che non bastava spiegare l’opposizione dei loro interessi a quelli dei padroni) Bisogna fare dell'agitazione a proposito di ogni manifestazione concreta di questa oppressione...bisogna organizzare la denuncia politica dell’autocrazia sotto tutti i suoi aspetti" [Chefa,82-83] 
"La coscienza della classe operaia non può diventare vera coscienza politica se gli operai non si abituano a reagire contro ogni e qualsiasi abuso, qualunque sia la classe che ne è colpita... La coscienza delle masse operaie non può essere una vera coscienza di classe se gli operai non imparano ad osservare sulla base dei fatti ed avvenimenti politici concreti attuali ognuna delle altre classi sociali  in tutte le manifestazioni della vita intellettuale, morale e politica, se non imparano ad applicare in pratica l’analisi e il criterio materialista a tutte le forme dell’attività e della vita di tutte le classi, strati e gruppi della popolazione...perché per la classe operaia la conoscenza di se stessa è indissolubilmente legata alla conoscenza esatta dei rapporti reciproci di tutte le classi della società contemporanea. [Chefa,94]
( Lenin sa che l'educazione della classe e delle masse "dovrà passare per lunghe lotte, per una serie di processi storici che trasformeranno le circostanze e gli uomini"[Marx,Gueciv,55] quindi: raccolta delle forze; quindi opuscoli di chiarificazione, di battaglia politica e ideologica; quindi: indicazione degli obiettivi immediati in ogni fase della lotta. "La funzione della socialdemocrazia non è di trascinarsi alla coda del movimento - (altra cosa è tener conto delle circostanze concrete): Proprio perché “la folla non è con noi” è irragionevole ed inopportuno parlare di “assalto immediato” perché l‘assalto è l’operazione di una truppa regolare e non lo slancio spontaneo di una folla." [Chefa,73;206]
(Lenin fu il teorico del Partito, del suo ruolo, e quindi degli Organismi di massa,

(Lenin ci insegna il  "programma completo teorico e pratico" della lotta di classe nelle condizioni di concentrata educazione della classe e delle masse nell'imminenza di uno sbocco rivoluzionario, violento delle contraddizioni della società. Engels aveva detto che la strutturazione del potere delle classi dominanti avrebbe reso più rari i momenti rivoluzionari e reso necessari lunghi periodi di preparazione.[Gueciv,157;164;167]

"non si può mettere in dubbio che il movimento delle masse  è un fenomeno molto importante; ma tutta la questione sta:...o nel senso della sottomissione alla spontaneità del movimento, cioè di ridurre la socialdemocrazia a essere semplicemente l’ ancella del movimento operaio....oppure nel senso che il movimento delle masse ci pone nuovi compiti teorici, politici e organizzativi, molto più complessi di prima. [Chefa,65]
"ogni sottomissione alla spontaneità del movimento operaio, ogni restrizione della funzione dell’ “elemento cosciente”, della funzione della socialdemocrazia significa di per sé - lo si voglia o no- un rafforzamento dell’influenza della ideologia borghese sugli operai...questo perché l’ideologia borghese è più antica, meglio elaborata e possiede una quantità di mezzi incomparabilmente maggiore di mezzi di diffusione...lo spontaneismo porta alla politica trade-unionista [Chefa,56;60]...i primi mezzi di lotta “che cadono sottomano” saranno sempre, nella società contemporanea, i mezzi trade-unionisti, e la prima ideologia che “cade sottomano” sarà sempre l’ideologia borghese [Marx,Idted,76]
"La socialdemocrazia deve fare la lotta “per le riforme”, ma approfitta dell’agitazione “economica” non soltanto per presentare al governo delle rivendicazioni, ma anche (e innanzi tutto) per rivendicare la soppressione del regime autocratico...essa subordina la lotta per le riforme alla lotta rivoluzionaria per la libertà e il socialismo" [Chefa,87]
"Noi dobbiamo occuparci di spingere coloro che sono malcontenti solo del regime universitario,ecc. a convincersi che ciò che non va è l’intiero regime politico" [ Chefa,109]
"L’organizzazione di un partito socialdemocratico rivoluzionario deve essere distinta dall’organizzazione degli operai per la lotta economica." [Chefa,136-ss.]
(Lenin è il teorico della fase imperialista

 è il marxismo del capitalismo avanzato che porta a continue guerre intercapitalistiche di depredazione e di dominio mondiale: la rivoluzione impedirà la guerra o la guerra faciliterà la rivoluzione!

(il leninismo è il marxismo della rivoluzione armata in un paese arretrato 

Il livello di coscienza delle masse operaie(in gran parte analfabete,nella Russia del primo ‘900) non avrà il tempo di svilupparsi con un’ ampia circolazione delle idee – ma nella preparazione e nel fuoco della lotta armata – chi ha attualmente i mezzi intellettuali per dirigere? Qual’è il grado di centralizzazione e di disciplina che richiede un esercito? Qual’è il grado di democrazia interna che si può sviluppare? Il Partito è lo stato maggiore di un esercito e uno stato maggiore dà ordini che devono essere disciplinatamente eseguiti altrimenti si è sconfitti.
(Lenin e noi

( Il potere capitalistico si consolida, si articola, penetra in ogni aspetto della vita. Il cambiamento c'è, è reale.

(Gli operai non hanno più soltanto le catene da perdere, ma che catene hanno, tuttavia...! E queste catene crescono e sempre meno abbiamo da perdere a causa della crisi economica, della decadenza dell'Occidente capitalistico, dell'assoluto predominio delle multinazionali sui governi borghesi, ridotti al rango di loro "sgherri", più che comitato d'affari di tutta la borghesia

(l’imperialismo  non ha superato le proprie contraddizioni né economiche, né belliche: è ancora “per sua natura fonte permanente di aggressione e di guerra”

(Guerre continue, Guerra “infinita”: è mai stata sconvolta la vita dei benestanti popoli d’occidente? (pensiamo all’aggressione alla Iugoslavia: la disparità di forza economica e di armamenti è tale da sconvolgere il paese aggredito e non il paese aggressore)

(Con il ridursi del predominio USA, con la crisi dell'Occidente - che si somma alla più grave crisi economica di lungo periodo- crescono i pericoli di guerra fra “grandi potenze”: si produrranno effetti devastanti, situazioni rivoluzionarie nei paesi “ricchi”? Il contrasto USA/URSS fu contenuto in guerra “fredda” e in guerre locali, perché una guerra totale nell’epoca nucleare..[Engels,Gueciv,157)]. A ciò si aggiunge una fitta rete di interessi intrecciati: la Cina aiuta gli USA acquistando dollari.

(ma il capitalismo riesce a scaricare le crisi economiche sui paesi deboli e a diluirle nel tempo (la crisi degli anni ’90 -peggiore di quella del ’29- fu scaricata, grazie anche ai consigli interessati del Fondo Monetario Internazionale, su Giappone, tigri asiatiche e poi Argentina, ecc. La vita dei benestanti popoli d’occidente non ne fu “sconvolta”) e tuttavia le "cure" vengono inglobate nella pratica normale del capitalismo, la febbre cresce e le cure disponibili ed efficaci sono sempre meno. Paesi emergenti attraggono crescenti flussi di ricchezza: è evidente la decadenza dell'Occidente capitalistico. Esplode una crisi violenta che sconvolge il mondo e ha per epicentro gli USA e l'Europa [Man,c25: "Con quale mezzo riesce la borghesia a superare la crisi? Per un verso, distruggendo forzatamente una gran quantità di forze produttive; per un altro verso, conquistando nuovi mercati e sfruttando più intensamente i mercati già esistenti. Con quale mezzo dunque?  Preparando crisi più estese e più violente e riducendo i mezzi per prevenire la crisi."]
(Le briciole che l'imperialismo distribuiva alle classi subordinate si riducono [K.Marx 74)]

(Tuttavia L'analisi dell'oggi non presenta alcun segno di sbocchi da "rivoluzione armata": la classe e le masse popolari hanno assorbito l'idea della democrazia borghese, (anche per memoria del Welfare, cui tendono a tornare); e gli stessi pericoli di guerra producono controtendenze. Dunque si sviluppa una teoria di rivoluzione che non si basa sulla "presa del potere con le armi", ma sul cambiamento delle qualità del potere attraverso un diffuso e progressivo intervento dal basso.

(Ciò diventa possibile perché il capitalismo è così pervasivo che in ogni punto in cui affonda gli artigli nella società, là possono e devono nascere movimenti di resistenza e controffensiva. Nessuno può pensare di suscitare, contenere in sé e comandare a bacchetta un processo così vasto e articolato . Si amplia la possibilità che si sviluppino movimenti di lotta di massa, autonomi dalla lotta di classe e dal Partito comunista. È giusto però precisare che i Partiti comunisti, finché furono nella pratica "Partiti di lotta", non teorizzarono mai, né praticarono un dominio sui movimenti di massa - si attribuisce a Lenin e giù giù fino al PCI la cattiva pratica di cui c'è ancora memoria: dominare i movimenti per farne merce di scambio -soffocandoli- con il potere e i partiti borghesi, ma leggiamo insieme Lenin: è tutta un'altra cosa, ed' è il "dittatoriale" Lenin!...E c'è una logica: potere burocratico all'interno del Partito e potere sul movimento di lotte per una pratica "interna" alle logiche del potere borghese.  Questa, la pratica di un PCI che degenerava, ma i risultati non sono differenti quando, in nome del movimentismo più sfrenato, i movimenti di lotta si lasciano guidare dal guru di turno: il movimentismo, lo spontaneismo portano all'istituzionalismo. I Bertinotti e i Vendola insegnano!
( Così si aggiorna la teoria della rivoluzione come si approfondisce la teorica relativa ai movimenti di massa.
( Il Lenin del Partito di quadri, clandestino, stato maggiore dell'esercito proletario (nel senso proprio, non metaforico) sembra tuonare contro di noi quando rimprovera chi si scorda che elementi essenziali del marxismo sono la rivoluzione violenta e la dittatura del proletariato.

(Ed ecco i "francescani" della sinistra dire che, come si abbandona la rivoluzione armata, così occorre abbandonare la lotta di classe e la lotta per il potere, cioè la lotta politica. Ci si deve limitare alla lotta per obiettivi parziali, di immediato interesse per questo o quello strato sociale, una sorta di pansindacalismo, di tradunionismo, di panmovimentismo. E l'inattualità della "dittatura del proletariato" ([usare questa parola d'ordine, richiederebbe lunghe spiegazioni per essere compresa e il superamento della pessima reputazione dovuta ad applicazioni pratiche non proprio edificanti] anch'essa comporterebbe la rinuncia alla lotta per il potere.
La sinistra si dovrebbe limitare alla sola lotta nelle istituzioni, a rimorchio -ormai è evidente- a quella forza di "sinistra e riformista" che è il partito democratico, fautore del liberismo più conseguente. Un codismo neanche socialdemocratico, appresso alle teorie della libera economia capitalista, del libero mercato, della libertà da lacci e laccioli -che il Partito democratico predica e pratica quando è al governo (un po' meno, quando è all'opposizione)- in un quadro di profonda degenerazione del sistema capitalistico che non lascia spazio a politiche keynesiane.
(Keynesismo di sinistra.

( lotta di classe, lotta dal basso che impongano al potere economico/politico scelte diverse, funzionamenti diversi, ne controllino l'applicazione effettiva; impongano la repressione degli abusi. L'individuazione di tutta una serie di attività che portino a ricostituire uno stretto rapporto con le lotte operaie, con la pratica dello scontro di classe e - allo stesso tempo- avviino processi di riaggregazione sociale, di solidarietà, di superamento di solitudini e paure, attraverso una risposta di popolo che si organizza per risolvere i problemi più urgenti.

( Questo processo deve diventare fondamento di tutto il Partito e pratica comune della classe -e del Partito che ne è parte -, dei lavoratori, delle masse popolari. 

( In questo processo  i comunisti, il Partito devono essere presenti,  conquistando fiducia e autorevolezza perché i più decisi, i più coraggiosi, i migliori organizzatori, quelli che conoscono meglio la situazione e hanno le migliori idee di come affrontare le questioni della lotta. Nessuno dei grandi che studiamo ha mai pensato (né praticato) che si possa dividere l'attività diretta alla centralizzazione e alla elaborazione delle esperienze passate e attuali, alla individuazione degli obiettivi di medio-lungo e di breve periodo, dall'impegno diretto nelle lotte: chi non lotta capisce poco e chi non sa perché lotta, lotta male. Questa divisione  può solo produrre intellettuali accademici -marxisti a chiacchiere- e masse in lotta al seguito del capopopolo del momento. Che è la fotografia del momento presente, di una realtà alla quale non possiamo arrenderci.
( Nessun keynesismo, neppure "di sinistra"! Nessuna possibilità di correzione del sistema dall'alto, da parte dei governi (Keynes), ma processo di modifica dal basso, con la lotta! L'azione dall'alto è di supporto, eventualmente utile e allora anche necessaria, ma non  fondamentale. Perché la questione di fondo è sempre la stessa:"La socialdemocrazia (il Partito comunista) deve trasformarsi da partito di rivoluzione sociale in partito democratico di riforme sociali?"[Chefa,3] Ma è proprio Lenin che in "due tattiche" ci insegna che la rivoluzione democratica borghese e una cosa assai diversa e porta ad un diverso assetto sociale se è frutto della partecipazione attiva e cosciente del proletariato e delle masse popolari,in funzione dirigente
( Il marxismo è la teoria del cambiamento come "processo".

(Il che significa che esso è l'insieme di vecchio più nuovo  ([il "nuovismo" è l'abbandono di ogni teoria, di ogni accumulazione di esperienze, la negazione del Partito comunista, la negazione della lotta di classe: un pseudo anarchismo e ultrasinistrismo a parole e di facciata, dietro il quale si nasconde il totale abbandono di ogni autonomia dal "pensiero dominante"].
( Il Karl Marx di Lenin, dopo la biografia, si apre con l'approfondimento di questo aspetto. Ne è corollario che non esistono parole d'ordine di per sé rivoluzionarie, conservatrici, reazionarie, ma la stessa parola d'ordine, lo stesso obiettivo acquista valore diverso secondo le circostanze. Se lo si tiene presente Lenin sembrerà un po' meno severo nei nostri confronti, meglio, molto severo, ma solamente per quanto -tanto- ancora di improvvisato, approssimativo, disorganico c'è nella nostra elaborazione e nelle nostra pratica.
(E ne deriva anche che il "nuovo" è figlio del "vecchio". Se non ci sono nuvole non piove, se piove vuol dire che ci sono le nuvole; se ci sono le nuvole è probabile che venga a piovere ma non è sicuro: il marxismo spesso può essere spiegato con le cose semplici della vita di ogni giorno: facile capirlo in teoria, difficile praticarlo. 

( Il processo di trasformazione del Partito da Partito ipocritamente "francescano" -di vertici autoreferenziali, autocratici, golpisti, degenerati in cricche di potere, spesso tese al vantaggio personale- a Partito della lotta di classe, incontra molte difficoltà: questo è il processo! Una degenerazione così profonda che stava per condurci alla dissoluzione poteva essere superata di colpo mediante i pochi anni dal VII Congresso? L'infezione era soltanto degli scissionisti della II mozione? E anche compagni sani, che non tendono ad alcun beneficio personale, non comprendono la teoria e la pratica di un partito che deve (ri)costruirsi nel processo di (ri)costruzione della coscienza di classe e delle masse popolari, cioè nella elaborazione e nella pratica "dello scontro di classe e sociale" e nella pratica del "crescere insieme"; che continuano a comportarsi come se si trattasse di gestire un prestigio, un' egemonia già conquistati, un "senso del Partito" già diffuso e praticato, che pensano che il "comando" sia giusto e sufficiente (non lo è mai), mentre ancora mancano e sono da costruire "convincimento" e "autorevolezza". Occorre organizzare il Partito con compagni specificamente addetti alla “circolazione delle idee”, al coordinamento del lavoro dei Circoli e delle Federazioni; all'orientamento -informazione e formazione degli attivisti- perché questo diventi un “intellettuale collettivo”. Altrimenti ...Questi compagni, i gruppi, le correnti in cui si collocano, sono destinati a degenerare da correnti in lobby, base del potere di caste autoreferenziali, e le lobby in potere personale, in notabilato, che fanno dell'immobilismo, dell'acritica obbedienza, della collocazione dei fedelissimi, la loro ragione di esistenza. La lotta contro la degenerazione burocratica, correntizia, lobbistica e personalistica del Partito è appena all'inizio: il Partito si costruisce così, nella lotta, come una classe operaia cosciente...chi fugge dall'impegno con cui -faticosamente- si mantiene aperto e si persegue l'obiettivo di un partito all'altezza della elaborazione e della pratica dello scontro di classe e sociale, semplicemente, non vuole abbastanza questo obiettivo finale: c'è un'altra via per raggiungerlo?  La divisione del momento organizzativo (ed eventualmente istituzionale) del Partito dal Partito parte delle lotte, significa comunisti che lottano senza organizzazione e organizzazione staccata dalle lotte: accademia, burocratismo e istituzionalismo da un lato e spontaneismo,movimentismo dall'altro: cioè codismo al potere e alla ideologia borghese da entrambi i lati monchi.

(Autonoma visione del mondo; autonoma capacità di valutazione; autonomia dell’ organizzazione di classe sindacale e politica; distinzione organizzativa e autonomia del Partito dalle organizzazioni di massa e dai movimenti di lotta, anch' essi autonomi. Ma questo richiede la capacità di effettuare in modo autonomo le proprie analisi e di non andare a rimorchio delle analisi e delle parole d’ordine borghesi, a partire dalla denigrazione sistematica della storia dei comunisti.
( E  anche che il Partito deve acquisire un proprio progetto di trasformazione che colleghi l’attualità con la prospettiva e modellarsi nel modo più adatto a realizzare i propri obiettivi, non modellarsi secondo le forme del movimento.
( I punti di vista sono molti, ma finché dominerà il capitalismo e si svilupperà la lotta di classe tre punti di vista sono ineliminabili: a)il punto di vista PADRONALE; b)il punto di vista BORGHESE; c)il punto di vista PROLETARIO,COMUNISTA 

(Chi educherà le masse popolari a guardarsi dai raggiri borghesi se non c’e’ un’organizzazione che metodicamente faccia questo nelle proprie file e nella propria stampa? Occorre che il Partito acquisti una vera e propria professionalità sia nell’individuare e smascherare il trucco al proprio interno, sia nel modo di rapportarsi alle masse popolari nell’azione esterna di smascheramento; che il Partito sia e si senta parte del movimento delle lotte, che non si limiti a capire e a "prepararsi", ma impari dalle lotte, si verifichi (attivisti e dirigenti) nella pratica delle lotte, e, nelle lotte acquisti la capacità e l'autorevolezza necessarie a diffondere ciò che abbiamo capito e a mobilitare compagni e popolazione sui giusti obiettivi.

( Ma il marxismo chiama in causa anche i comportamenti di noi singoli compagni. Se il Partito non funziona: “staremo a vedere “ o vi porteremo avanti la nostra battaglia di idee e di impegno pratico?...Siamo i “clienti” del Partito oppure il Partito ? Il “pubblico” dello stadio, oppure la squadra in campo?... Siamo intellettuali progressisti o parte integrante della classe, dei lavoratori in lotta?

(((((
Il percorso di Lenin in "Due tattiche"(giugno-luglio 1905). [La scissione dei menscevichi (minoranza) è già avvenuta: al III Congresso del Partito socialdemocratico operaio russo (Londra, maggio 1905) partecipano solo i bolscevichi. Alla «conferenza» di Ginevra (tenuta nello stesso periodo), solo i menscevichi, che spesso vengono chiamati «neoiskristi»].)
prefazione

3) Che la rivoluzione ci istruirà e istruirà le masse popolari, è cosa certa. Ma il problema che si pone oggi al partito politico che lotta è se saremo capaci di insegnare qualcosa alla rivolu​zione. Saremo noi capaci di utilizzare la nostra giusta dottrina social​democratica, il nostro legame con la sola classe rivoluzionaria sino in fondo, il proletariato, per dare alla rivoluzione un'impronta prole​taria, per portarla a una vittoria veramente decisiva, a fatti e non a parole, per paralizzare l'instabilità, l'indecisione e il tradimento della borghesia democratica?
4) Tutto il lavoro quotidiano, sistematico, corrente, di tutte le organiz​zazioni e di tutti i gruppi del nostro partito, il lavoro di propaganda, di agitazione e di organizzazione, tende a rafforzare e a estendere i legami con le masse. Questo lavoro è sempre necessario, ma nel momento della rivoluzione meno che in qualsiasi altro può essere considerato sufficiente. 

5) Avrà la classe operaia la funzione di un ausiliario della borghesia impotente politicamente, oppure avrà la funzione di egemone nella rivoluzione popolare? Da ciò dipende l'esito della rivoluzione.
6) Nulla è più pericoloso, in tempi rivoluzionari, che lo sminui​re l'importanza delle parole d'ordine tattiche strettamente conformi ai principi. 
1. la questione politica essenziale

8) Convocazione di un'Assemblea costituente popo​lare: il governo zarista ammette che si devono con​vocare i rappresentanti del popolo, ma non vuole in nessun caso am​mettere che la loro assemblea sia popolare e costituente; il proletariato rivoluzionario, diretto dalla socialdemocrazia, esige che il potere passi completamente all'Assemblea costituente; cerca di otte​nere non soltanto il suffragio universale e la piena libertà di agita​zione, ma anche l'abbattimento immediato del governo zarista e la sua sostituzione con un governo rivoluzionario provvisorio;  la borghesia liberale, mira a una transazione, la piú pacifica possibile, fra lo zar e il popolo rivoluzio​nario, transazione che dovrebbe dare la maggior parte del potere alla borghesia e la piú piccola al popolo rivoluzionario, al pro​letariato e ai contadini.

10) Il congresso del partito approva delle risoluzioni tattiche per determi​nare esattamente quale deve essere l'atteggiamento politico del par​tito, nel suo insieme, nei confronti dei nuovi problemi o di fronte a una nuova situazione politica. Il popolo è in disaccordo con il governo? Le masse sono conscie della necessità di instaurare un ordine nuovo? Un nuovo problema: quello del governo rivoluzionario provvi​sorio. Il partito del proletariato co​sciente deve spiegare: 1)l'importanza del governo rivoluzionario provvisorio nella rivoluzione in corso e in tutta la lotta del proleta​riato in generale; 2) il suo atteggiamento verso il governo rivoluzio​nario provvisorio; 3)le condizioni precise per una partecipazione della socialdemocrazia a questo governo; 4)le condizioni in cui si dovrà esercitare una pressione dal basso su questo governo, cioè nel caso in cui la socialdemocrazia non vi sia rappresentata. 

11) Risoluzione sul governo rivoluzionario o provvisorio. Considerando:

1°) che sia gli interessi immediati del proletariato che gli interessi della sua lotta per gli scopi finali del socialismo richiedono una li​bertà politica quanto piú possibile completa e, per conseguenza, la sostituzione della forma autocratica di governo con la repubblica democratica;
2°) che in Russia la repubblica democratica può essere unicamente il risultato di un'insurrezione vittoriosa del popolo, il cui organo sarà costituito dal governo rivoluzionario provvisorio, il solo capace di assicurare una completa libertà di agitazione elettorale e di convo​care un'Assemblea costituente, eletta sulla base del suffragio univer​sale, uguale, diretto e a scrutinio segreto, che esprima veramente la volontà del popolo;
3°) che questa rivoluzione democratica in Russia, dato il regime sociale ed economico vigente, non solo non indebolirà, ma, anzi, raf​forzerà il dominio della borghesia, che inevitabilmente tenterà, a un determinato momento, senza arrestarsi di fronte a nulla, di togliere al proletariato russo la maggior parte possibile delle conquiste del periodo rivoluzionario,
il III Congresso del POSDR decide:

a) è indispensabile diffondere nella classe operaia nozioni con​crete sul corso piú probabile della rivoluzione e sulla necessità di formare, a un momento dato, un governo rivoluzionario provvisorio dal quale il proletariato esigerà il soddisfacimento di tutte le rivendi​cazioni immediate, politiche ed economiche, del nostro programma (programma minimo);

b) a seconda del rapporto di forze e di altri fattori, che è impos​sibile determinare anticipatamente con precisione, è ammissibile la partecipazione dei rappresentanti del nostro partito al governo rivo​luzionario provvisorio per una lotta implacabile contro tutti i tenta​tivi controrivoluzionari e la difesa degli interessi specifici della classe operaia;
c) le condizioni necessarie per questa partecipazione sono: un severo controllo del partito sui suoi rappresentanti e la salvaguardia continua dell'indipendenza della socialdemocrazia, che aspira a una completa rivoluzione socialista e perciò appunto è irriducibilmente ostile a tutti i partiti borghesi;
d) indipendentemente dalla possibilità o meno di una partecipa​zione della socialdemocrazia a un governo rivoluzionario provvisorio, occorre propagandare tra gli strati piú vasti del proletariato l'idea della necessità di una pressione costante da parte del proletariato ar​mato, e diretto dalla socialdemocrazia, sul governo provvisorio, per salvaguardare, consolidare ed estendere le conquiste della rivolu​zione ».
2. indicazioni della Risoluzione del III congresso sul governo rivoluzionario provvisorio

12) La risoluzione del III Congresso del POSDR...parla esclusivamente del governo rivoluzionario provvisorio, e di nient'altro; non si parla affatto della «con​quista del potere »  in generale, ecc.

13) La risoluzione del congresso indica che...Per istituire un nuovo regime «che esprima veramente la volontà del popolo» non è sufficiente chiamare costituente un'assemblea rappresentativa. Oc​corre che questa assemblea abbia il potere e la forza di «costituire». La borghesia liberale, rappre​sentata dal partito monarchico costituzionale, travisa la parola d'ordine del​l'Assemblea costituente popolare, riducendola a una vuota frase.
14) La risoluzione del congresso dice che soltanto un governo rivolu​zionario provvisorio, organo dell'insurrezione popolare vittoriosa, può assicurare la libertà completa di agitazione elettorale e convocare un'assemblea che esprima realmente la volontà del popolo. Chi pensasse di contestarla dovrebbe affermare che il governo zarista può non tendere la mano alla rea​zione, può rimanere neutrale nelle elezioni e adoperarsi affinché la volontà del popolo venga veramente espressa...

15) La risoluzione aggiunge  che la rivoluzione rafforzerà il dominio della borghesia. È inevitabile nel regime economico e sociale attuale, capitalistico. Ma il rafforzamento del dominio della borghesia su un proletariato piú o meno libero politicamente avrà come risultato una strenua lotta fra di essi per il potere:
la borghesia farà tentativi disperati per «togliere al proletariato le conquiste del periodo rivolu​zionario». Perciò, lottando per la democrazia, primo fra tutti e alla testa di tutti, il proletariato non deve dimenticare nemmeno per un istante le nuove contraddizioni che la democrazia borghese cela in sé, né la nuova lotta.
17) La borghesia «democratica» lascia nell'ombra la questione dell'abbatti​mento del governo zarista, noi dobbiamo metterla in primo piano e insistere sulla necessità di un governo rivoluzionario provvisorio. E non basta; dobbiamo esporre il programma d'azione di questo go​verno, programma conforme alle condizioni oggettive del periodo storico in cui viviamo e ai compiti della democrazia proletaria, il programma delle trasformazioni politiche ed econo​miche immediate, che sono, da un lato, perfettamente realizzabili sulla base dei rapporti sociali ed economici attuali, e, dall'altro lato, necessarie per fare un nuovo passo avanti, per realizzare il socia​lismo.
18) La risoluzione spiega cosi con piena chiarezza il carattere del go​verno rivoluzionario provvisorio e lo scopo che esso si propone. Per le sue origini e il suo carattere essenziale, questo governo deve essere l'organo dell'insurrezione popolare. Formalmente è lo strumento della convocazione di una Assemblea costituente popolare. Per il contenuto della sua attività deve realizzare il pro​gramma minimo della democrazia proletaria, la sola capace di salva​guardare gli interessi del popolo insorto contro l'autocrazia.

20) Notiamo infine che, assegnando al governo rivoluzionario provvi​sorio il compito di attuare il programma minimo, la risoluzione eli​mina le idee assurde e semianarchiche sulla conquista immediata del potere per la rivoluzione socialista. Il grado di sviluppo economico della Russia (condizione oggettiva) e il grado di coscienza e di organizzazione delle grandi masse del proletariato (condizione soggettiva, legata in​dissolubilmente a quella oggettiva) rendono impossibile l'emancipa​zione immediata e completa della classe operaia
Noi siamo tutti convinti che l'emancipazione degli operai non può essere che opera degli operai stessi; quando le masse non sono coscienti e orga​nizzate, preparate e educate da una lotta di classe aperta contro tutta la borghesia non si può nemmeno parlare della rivoluzione socialista. Noi non dilazioniamo la rivo​luzione socialista, ma faccia​mo il primo passo verso di essa col solo mezzo possibile e attraverso il solo cammino sicuro, il cammino della repubblica democratica. 

Perché non dovremmo applicare il programma massimo...le masse del popolo, animate da uno spirito democratico, sono ancora estranee al socialismo, che le contraddizioni di classe sono ancora poco sviluppate e che i proletari sono ancora disorganizzati. Organizzate dunque centinaia di mi​gliaia di operai in tutta la Russia, fate sì che milioni di uomini nu​trano simpatia per il nostro programma! Provateci, non limitan​dovi a frasi anarchiche, sonore ma vuote, e vedrete subito che que​st'opera di organizzazione e la diffusione di questa educazione socia​lista non sono possibili se non si attuano nel modo più completo le trasformazioni democratiche. 
( [L'Urss, il PCUS daranno spesso (sempre?) indicazione di una fase democratico-borghese: è solo per "ragion di Stato"? È il peso dell'esperienza durissima della rivoluzione socialista nella fase iniziale in un paese "arretrato"? (abolizione immediata del mercato, della moneta,ecc.); oppure è l'applicazione di un metodo ad una realtà, il frutto di una attenta analisi? La non comprensione del marxismo è anche alla base dell'attribuzione a Togliatti del "doppio binario", con le accuse opposte ed estremizzate della "rivoluzione tradita" e del "settarismo antigovernativo".] 
21) La risoluzione dichiara che, in linea di principio, la partecipazione della socialdemocrazia a un governo rivoluzionario provvisorio (in un periodo di rivoluzione de​mocratica, in un periodo di lotta per la repubblica) è ammissibile. Con tale dichiarazione noi ci separiamo definitivamente dagli anar​chici, che in linea di principio rispondono a questa domanda in senso negativo, e dai codini della socialdemocrazia (del genere di Martynov e dei neoiskristi), che volevano spaventarci con la prospettiva di una situazione che renderebbe tale partecipazione inevitabile. ([OGGI ci "spaventiamo" così: nella maggioranza e nel governo, oppure nulla.]
22) È ovvio che è impossibile parlare oggi delle con​dizioni concrete, come per esempio dei rapporti di forza, ecc...Si possono e si devono definire il carattere e gli scopi della nostra parte​cipazione. Ed è ciò che fa la risoluzione, indicando due scopi di tale partecipazione: 1) lotta implacabile contro tutti i tentativi controrivo​luzionari e 2) difesa degli interessi specifici della classe operaia.

I grandi problemi della libertà politica e della lotta di classe vengono risolti in definitiva soltanto con la forza, e dobbiamo adoprarci per preparare, organizzare questa forza e im​piegarla attivamente non soltanto per la difensiva, ma anche per l'of​fensiva.

Il lungo periodo di reazione politica quasi ininterrotta, che regna in Europa dai tempi della Comune di Parigi, ci ha troppo assuefatti all'idea di un'azione solo «dal basso», ci ha troppo abituati ad avere a che fare con una lotta unicamente difensiva...(ora)... Bisogna propagandare l'idea dell'azione dall'alto, bisogna prepararci alle più energiche azioni offensive, bisogna studiare le condizioni per queste azioni e le loro forme. La risoluzione del con​gresso pone in primo piano due di queste condizioni: una concerne l'aspetto formale della partecipazione della socialdemocrazia a un go​verno rivoluzionario provvisorio (controllo rigoroso del partito sui suoi rappresentanti), l'altra il carattere stesso di questa partecipazione (non perdere di vista un solo istante gli scopi della rivoluzione socia​lista integrale).
23) la risoluzione prevede anche il caso in cui non ci sia dato agire dall'alto: noi abbiamo in tutti i casi il dovere di agire dal basso sul governo rivoluzionario provvisorio. Per esercitare questa pressione dal basso il proletariato deve essere armato -giacché in un periodo rivoluzionario le cose giungono molto presto alla guer​ra civile aperta- e diretto dalla socialdemocrazia. L'obiettivo della sua pressione armata è : «salvaguardia, consolidamento ed estensione delle conquiste della rivoluzione», cioè dell'attua​zione di tutto il nostro programma minimo.
Lenin:Due tattiche - II Incontro 

Introduzione al II Incontro

A) Se l'uomo è lo scopo, l'obiettivo di tutto, allora tutto deve essere valutato in funzione del massimo benessere possibile per gli esseri umani. Se lo scopo di tutto è il massimo profitto allora tutto deve essere valutato in relazione al massimo profitto per coloro che possono procurarselo: si produce ciò che rende il massimo profitto, nelle misura in cui si massimizza il profitto, con i processi produttivi che rendono il massimo profitto. Gli esseri umani vengono divisi tra coloro che realizzano il profitto e sono dalla parte della sua massimizzazione e coloro che producono il profitto e sono sottoposti alle logiche necessarie per la sua massimizzazione, in quanto costretti.
B) Nella logica del massimo profitto gli esseri umani che non traggono il profitto sono considerati al di fuori della loro umanità: merci, macchine, consumatori
C) Consumatori: il profitto si realizza nello scambio, perciò  gli esseri umani sottoposti sono consumatori di merci, corrispondentemente ogni bene d'uso deve diventare "merce" (bene di 

scambio) per massimizzare il profitto: le materie prime; l'acqua; l'ambiente. Si lotta dunque in difesa dell'ambiente, contro le "privatizzazioni", le speculazioni sui beni di consumo, ecc.

D) Chi produce le merci che vengono "consumate" è esso stesso "merce" di scambio: lavoro contro mezzi si sostentamento; lavoro contro vita; operaio/lavoro/merce in quanto macchina da lavoro con modalità, tempi, condizioni tali da massimizzare il profitto.

E) Soltanto negando la condizione di "merce", di "macchina" gli esseri umani possono riappropriarsi della loro umanità: negare ciò che nega la loro essenza umana; negare il massimo profitto, la società fondata su di esso, il suoi meccanismi, le sue regole, le sue necessità, ecc. Si deve lottare, dunque, contro l'assetto complessivo del massimo profitto; contro la società capitalistica e la lotta per l'affermazione dell'uomo in quanto tale, dell'uomo per l'uomo, ruota inesorabilmente intorno a un centro fondante: la lotta dei produttori dei beni, dei lavoratori, degli operai.
F) Ma gli operai -e le masse popolari che si alleano con loro- devono "aver compreso di che si tratta, per cosa danno il loro sangue e la loro vita" . Dalla Comune di Parigi Marx ed Engels traggono anche un altro insegnamento: per distruggere la società capitalistica non può essere usata la macchina statale borghese già esistente, bisogna distruggere lo stato borghese.[Marx,Gueciv 42 - Engels,Gueciv,128]
G) Nel "Manifesto" e in "L'ideologia tedesca" abbiamo visto la necessità della lotta sindacale cui gli operai sono costretti dall'avidità del massimo profitto. La lotta contro il sistema capitalistico è frutto di una coscienza politica di classe che non nasce spontaneamente dalle lotte sindacali... per essa occorre il Partito comunista. Negare questo porta a eliminare la "funzione sociale" del Partito, la sua ragione d'essere, lo si rende inutile, porta al codismo verso il movimento spontaneo, porta alla socialdemocrazia.
H) Nel "Che fare" Lenin sviluppa  la necessità del Partito comunista, della sua opera educatrice: il testo è dedicato alla coscienza politica di classe, al suo sviluppo, e allo sviluppo del Partito e nel Partito della capacità (coscienza, analisi della realtà, organizzazione, accumulazione delle esperienze) di porsi all'altezza dei propri compiti. La classe operaia deve porsi in relazione a tutti gli stati della società, individuare i propri nemici, isolarli per batterli; deve sviluppare una politica di alleanze con altri strati sociali, con le masse popolari, contribuire allo sviluppo di organismi in cui le masse svolgono la propria esperienza di lotta.
I) Nelle "due tattiche" Lenin dirige la rivoluzione antizarista, ci insegna cos'è dirigere: la lotta dall'alto e dal basso; quando e con chi governare; la necessità di controllare i propri uomini al governo; con chi allearsi e per cosa; valutare i rapporti di forza che consentono compromessi utili, quando e come farli e con chi; precisare gli obiettivi di prospettiva, intermedi e immediati, come svolgere l'attività necessaria per farli acquisire alla classe e alle masse e, innanzitutto, per farli padroneggiare dai membri del Partito
(OGGI NOI:

A) possiamo non andare ad una battaglia contro il governo fascisteggiante di Berlusconi?

B)possiamo andare a un  accordo programmatico con il PD, partito borghese e liberista?

C)possiamo rinunciare a smascherare la natura fascisteggiante del primo, e la natura reazionaria/borghese del secondo?

D)Possiamo rinunciare - qualunque sia la difficoltà dell'impresa " ("Non siamo affatto inclini a un ottimismo facilone" [Duetat,68]- a trasformare la battaglia per mandare Berlusconi all'opposizione -come vuole il PD e il suo seguito- in una battaglia per eliminare Berlusconi dalla scena politica e con ciò anche il bipolarismo, funzionale alla logica capitalistica di far pagare la crisi ai lavoratori (o con un urto frontale e dirompente per le organizzazioni dei lavoratori, che non accettino di diventare organizzazioni filopadronali, oppure con metodi più ovattati) con l'alternarsi di due partiti borghesi al governo?

E)Cosa ha alterato i rapporti di forza, fatto rialzare la testa ai lavoratori: le lotte di Pomigliano d'Arco e degli operai Fiat, o gli accordi di vertice, di consultazione per le primarie, ecc?

F)Per radicarci con la classe operaia in lotta occorre un lavoro metodico e protratto nel tempo oppure si può ritenere che esso è già sufficiente e che si può passare ad occuparsi di un accordo di governo?
G) E un accordo di governo si può fare in condizioni di debolezza estrema o solamente quando i rapporti di forza siano tali -e si acquisiscono nel paese con le lotte- da poter imporre delle scelte e di poter controllare che siano effettivamente realizzate?
I) Il "senso del Partito" si deve risolvere in una disciplina per la disciplina oppure nello sforzo di far conoscere, praticare, dominare la linea del Partito, nei suoi presupposti di principio, nelle sue analisi, nelle sue prospettive, nei sui obiettivi di medio e breve periodo?

L) E tutto questo richiede una specifica cura, una specifica attenzione, attività ed impegno per diffondere analisi e obiettivi, esperienze e materiali, per indurre Circoli e Federazioni alla collaborazione e allo scambio di conoscenze, esperienze e materiali; oppure è bene che ogni Circolo e Federazione sia il più possibile chiusa in se stessa e lasciata a se stessa?
M)"dirigere" consiste nell'organizzare -pur importanti- iniziative nazionali e di federazione, oppure consiste anche e principalmente nel sentirsi responsabili dell'andamento complessivo del partito, dei rapporti e funzionamento dei Circoli e delle Federazioni, del grado di consapevolezza, di adesione e di attivismo dei nostri iscritti, di come essi operino per radicarsi nelle lotte operaie, nei posti di lavoro, nel territorio, per diffondere le nostre indicazioni tra la nostra gente, ecc? 

(((((
Riprendendo "Due tattiche"

3. che cos'e' la « vittoria decisiva della rivoluzione sullo zarismo »?

25) La risoluzione della «conferenza» è dedicata alla questione «della conquista del potere e della partecipazione al governo provvisorio». Da un lato, essa è posta in modo ristret​to: si parla soltanto della nostra partecipazione al governo provvisorio e non dei compiti del partito in generale circa il governo rivoluzio​nario provvisorio. Dall'altro lato, si confondono due questioni del tutto diverse: quella della nostra partecipazione a una delle fasi della rivoluzione democratica e quella della rivoluzione socialista. Infatti la «conquista del potere» da parte della socialdemocrazia è precisa​mente la rivoluzione socialista, e non può essere null'altro se si usano queste parole nel loro senso proprio e abituale. 

26) «La vittoria decisiva della rivoluzione sullo zarismo può essere contrassegnata o dalla costituzione di un governo provvisorio, risultato dell'insurrezione popolare vittoriosa, o dall'iniziativa rivoluzionaria di questo o quell'organismo rappresentativo, il quale deciderebbe, sotto la diretta pressione rivoluzionaria del popolo, di organizzare un'Assem​blea costituente popolare ».
27) La conferenza non si è accorta che l'insurrezione popolare vittoriosa e la costituzione di un governo provvisorio signifi​cano la vittoria effettiva della rivoluzione, mentre la «decisione» di organizzare l'Assemblea costituente significa la vittoria della rivolu​zione unicamente a parole.
28) Costoro chiudono pudicamente gli occhi sul fatto che la forza e il potere restano nelle mani dello zar; essi dimenticano che per « costituire » bisogna averne la forza. Fino a quando il potere rimane nelle mani dello zar, tutte le de​cisioni di rappresentanti, chiunque essi siano, resteranno chiacchiere misere, vuote. Marx, sferzava con acerbi sarcasmi i  libe​rali del parlamento di Francoforte (1848) appunto perché pronunciavano belle parole, approvavano ogni sorta di «risoluzioni» democratiche, «istituivano» ogni sorta di libertà, ma di fatto lasciavano il potere nelle mani del re, non organizzavano la lotta armata contro le forze militari di cui quest'ultimo disponeva. E mentre chiacchieravano, il re consolidava le sue forze militari, e la controrivoluzione, che si appoggiava su una forza reale, sconfisse definitivamente i democratici insieme con tutte le loro belle «decisioni». 

30) I menscevichi...hanno dimenticato che la pressione rivoluzionaria del popolo urta contro la pressione controrivoluzionaria dello zarismo e che perciò o la « de​cisione » resta inattuata oppure, ancora una volta, è la vittoria o la disfatta dell'insurrezione popolare che decide le cose. ([A volte, ponendosi l'obiettivo di andare al governo "per debolezza" ci si rassicura (e ci si maschera) dietro una copertura, piena di "coerenza rivoluzionaria", fatta di roboanti definizioni di obiettivi "irrinunciabili". Non per questo meno "irrealizzabili", in alleanza col PD.]
31) E’ possibile che il governo zarista riesca a convocare un'assem​blea rappresentativa allo scopo di concludere una transazione con la borghesia liberale. La risoluzione del III Congresso, prevedendolo, parla apertamente di «politica ipocrita», di «pseudodemocratismo», di «forme caricaturali di rappresentanza popolare: «Considerando che il governo per mantenersi in vita nel periodo rivoluziona​rio che attraversiamo, pur aggravando le misure abituali di repressione volte prin​cipalmente contro gli elementi coscienti del proletariato, al tempo stesso 1) cerca, me​diante concessioni e promesse di riforme, di corrompere politicamente la classe ope​raia e di allontanarla così dalla lotta rivoluzionaria; 2) dà, con lo stesso scopo, alla sua politica ipocrita di concessioni forme pseudodemocratiche, cominciando dall'invi​to fatto agli operai di eleggere i loro rappresentanti alle commissioni e alle confe​renze, per finire con la creazione di forme caricaturali di rappresentanza popolare; 3) organizza i cosiddetti centoneri e aizza contro la rivoluzione tutti, in generale, gli elementi reazionari, incoscienti o accecati dall'odio di razza o di religione che vi sono nel popolo,

il III Congresso del POSDR decide di invitare tutte le organizzazioni del par​tito :

a) a sottolineare nella propaganda e nell'agitazione, da un lato, il carattere forzato delle concessioni del governo e, dall'altro lato, l'impossibilità assoluta per l'autocrazia di concedere riforme che possano soddisfare il proletariato, denunciando al tempo stesso lo scopo che il governo si propone con le concessioni;
b) a utilizzare la campagna elettorale per spiegare agli operai il vero significa​to di queste misure del governo e a dimostrare la necessità, per il proletariato. di convocare con mezzi rivoluzionari un'Assemblea costituente eletta a suffragio uni​versale, uguale, diretto e a scrutinio segreto;

c) a organizzare il proletariato per l'applicazione immediata, con mezzi rivolu​zionari, della giornata lavorativa di otto ore e di altre rivendicazioni urgenti della classe operaia; 
d) a organizzare la resistenza armata contro le azioni dei centoneri e in generale di tutti gli elementi reazionari comandati dal governo» (Nota dell'autore all'edizione del 1907).
32/33) E' possibile che la rivoluzione russa finisca con un «aborto costitu​zionale», ma ciò potrebbe forse giustificare il socialdemocratico che, alla vigilia della lotta decisiva, chiamasse questo aborto una «vittoria decisiva sullo zarismo»? che,la Costituzione sarà essa stessa una Costitu​zione fantasma, ma per un social​democratico sarebbe forse perdonabile attenuare la nostra parola d'ordine sulla repubblica?...Ma (i neoiskristi) han​no dimenticato precisamente di parlare della repubblica! ([dagli anni '80 in poi quanti cedimenti sono stati barattati per grandi vittorie? E questo non era già un segno della degenerazione del Partito comunista e del Sindacato?...La Bolognina non è venuta di colpo!]
4. la liquidazione del regime monarchico e la repubblica

36/37) La risoluzione del congresso, la quale definisce in due parole la base economica e sociale della rivoluzione, trasferisce tutta l'attenzione sulla lotta nettamente determinata delle classi per con​quiste determinate, e mette in primo piano gli obiettivi della lotta del proletariato. La risoluzione della conferenza, descrivendo in modo prolisso, nebuloso e confuso la base economica e sociale della rivolu​zione, parla in termini molto vaghi della lotta per conquiste deter​minate e lascia assolutamente nell'ombra gli obiettivi della lotta del proletariato. La risoluzione del congresso dice che si può realmente liquidare il vecchio regime soltanto isti​tuendo una repubblica democratica; che questa repubblica noi la dobbiamo conquistare; che ci batteremo per essa e per una libertà completa non soltanto contro l'autocrazia, ma anche contro la bor​ghesia, quando essa tenterà (e lo farà certamente) di strapparci le nostre conquiste.

 La risoluzione del congresso chiama alla lotta una classe determinata, assegnandole un obiettivo immediato nettamente definito. La risoluzione della conferenza ragiona sulla lotta che le diverse forze conducono le une contro le altre. Una delle risoluzioni esprime la psicologia della lotta attiva, l'altra quella della contempla​zione passiva; l'una è da cima a fondo un appello all'attività viva, l'altra, una casistica priva di vita... Questa è appunto la differenza che divide da lungo tempo le due ali del marxismo russo: l'ala dei ragionatori a vuoto e quella com​battiva.

(37) Dalle premesse che la rivoluzione democratica non è ancora affatto una rivoluzione socialista, che essa non « interessa » affatto soltanto i nullatenenti, che le sue radici affondano nelle necessità e nei bisogni ineluttabili di tutta la società borghese, deduciamo la conclusione che la classe di avanguardia deve porre i suoi compiti democratici con tanta maggiore audacia e tanto piú nettamente deve enunciarli sino in fondo, deve avanzare la parola d'ordine diretta della repubblica, propagandare l'idea della necessità di un go​verno rivoluzionario provvisorio e della necessità di schiacciare im​placabilmente la controrivoluzione. I nostri oppositori neoiskristi de​ducono che non è necessario enunciare sino in fondo le conclusioni democratiche, che si può fare a meno di avan​zare la parola d'ordine pratica della repubblica, che è ammesso non propagandare la necessità di un governo rivoluzionario provvisorio, che la decisione di convocare l'Assemblea costituente può essere considerata anch'essa come una vittoria decisiva.
38) Dopo la vittoria della rivo​luzione sulla controrivoluzione non sparirà, ma al contrario comin​cerà inevitabilmente una nuova lotta ancora piú aspra. I neoiskristi invocano le verità generali della lotta intestina in una società politicamente liberata per nascondere la loro incompren​sione dei compiti rivoluzionari immediati che la liberazione politica di questa società ci assegna.

39) Prendete l'espressione: «liquidare definitivamente il regime delle caste e della monarchia». Liquidare definitivamente il regime mo​narchico vuol dire in russo istituire la repubblica democratica. Ma questa espressione è troppo semplice e troppo chiara per il nostro eccellente Martynov e per i suoi ammiratori. 

«governo rivoluzionario provvisorio» è il governo dell'epoca rivoluzionaria che sostituisce immediatamente il governo abbattuto e si appoggia sul​l'insurrezione del popolo, e non su qualsiasi organismo rappresenta​tivo emanante dal popolo.
 Il governo rivoluzionario provvisorio è l'organo della lotta per la vittoria immediata della rivoluzione, per la repressione immediata dei tentativi controrivoluzionari, e niente affatto un organo destinato a realizzare i compiti storici della rivolu​zione borghese in generale...Noi invece dobbiamo dare oggi delle parole d'ordine, indicare praticamente quale lotta si deve condurre per la repubblica e per far partecipare nel modo piú energico il proletariato a questa lotta.
41) Il governo provvisorio dovrebbe «regolare» la lotta reciproca tra le classi antagoniste? Non si addice a dei marxisti...di pensare che siano ammissibili dei governi i quali «regolino» la lotta di classe, invece di esserne lo strumento... Il governo dovrebbe «non soltanto fare avanzare il processo rivoluzionario, ma anche combattere quei suoi fattori che minacciano le basi del regime capitalistico». Uno di questi «fattori» è precisamente il proletariato, in nome del quale parla la risoluzione! Invece di dire come il proletariato deve in questo mo​mento «fare avanzare il processo rivoluzionario» (al di là dei limiti che gli vorrebbe assegnare la borghesia costituzionalista), invece di consigliare di prepararsi con un determinato metodo alla lotta con​tro la borghesia quando quest'ultima si rivolgerà contro le conquiste della rivoluzione, invece di ciò ci si offre una descrizione generale del processo, senza dir nulla degli obiettivi concreti della nostra attività. I neoiskristi possono descrivere e spie​gare discretamente il processo della lotta che si svolge davanti ai loro occhi, ma sono assolutamente incapaci di enunciare una parola d'or​dine giusta per questa lotta. 
5. come si deve "far avanzare la rivoluzione" ?

44) Per fare avanzare la rivoluzione, per condurla cioè al di là dei limiti che la borghesia monarchica le ha assegnato, bisogna enunciare attiva​mente, sottolineare e mettere in primo piano delle parole d'ordine che escludano l'« inconseguenza » della democrazia borghese:

1) governo rivoluzionario provvisorio e 2) repubblica. Infatti la parola d'ordine dell'Assemblea costituente popolare è stata fatta sua dalla borghesia monarchica e ripresa precisamente per impedire la vittoria completa della rivoluzione, perché la grande borghesia possa con​cludere con lo zarismo una transazione da mercanti. La conferenza dimentica completamente la parola d'ordine della repubblica e considera quella del governo rivoluzionario provvisorio identica alla parola d'ordine dell'Assemblea costituente popolare chiamando l'una e l'altra « vittoria deci​siva della rivoluzione»!
45) I neoiskristi ci muovono volentieri l'accusa di ignorare che il pro​letariato corre il pericolo di dissolversi nella democrazia borghese... la differenza fra noi e voi è che noi marciamo a fianco della borghesia rivoluzionaria e repubblicana senza fonderci con essa, mentre voi marciate a fianco della borghesia liberale e monarchica, senza fon​dervi, nemmeno voi, con essa. 
46) Le vostre parole d'ordine tattiche, lanciate a nome della confe​renza, coincidono con quelle del partito « democratico costituzionale », cioè con quelle del partito della borghesia monarchica
47) Le nostre parole d'ordine tattiche, lanciate a nome del III Con​gresso del POSDR, coincidono con quelle della borghesia rivoluzio​naria democratica e repubblicana. In Russia già esistano i germi di un partito della borghesia e della piccola borghesia (i «socialisti-rivoluzionari» sono piuttosto un gruppo di intellettuali terroristi che non l'embrione di un simile partito, benché il significato obiettivo dell'attività di questo gruppo si riduca appunto alla realizzazione dei compiti della borghesia ri​voluzionaria e repubblicana).

È nostra intenzione dirigere (nel caso che la grande rivolu​zione russa si svolga con successo) non soltanto il proletariato orga​nizzato dal partito socialdemocratico, ma anche questa piccola borghe​sia capace di marciare al nostro fianco.
49) Senza commettere nessun grave errore possiamo identificare la democrazia rivoluzionaria e repubblicana con la massa contadina, naturalmente nello stesso senso, con le stesse riserve e alle stesse condizioni sottintese con cui si può identificare la classe operaia con la socialdemocrazia. Se non avremo la forza di portare a termine la rivoluzione, se essa finirà sotto la forma di una assem​blea rappresentativa convocata dallo zar, allora sarà una rivoluzione nella quale l'elemento grandi proprietari fondiari e grande borghesia avrà il predominio. Se ci sarà una rivolu​zione veramente grande, che si riduca a un « aborto », se avremo la forza di portarla a termine, sino alla vittoria decisiva, allora sarà una rivoluzione nella quale l'elemento contadino e proletario avrà il predominio. ([la rivoluzione borghese in Italia non fu proprio questo tipo di "aborto"? ]
6. da quale parte viene il pericolo che il proletariato si trovi ad avere le mani legate nella lotta contro la borghesia inconseguente?

51) I marxisti sono assolutamente convinti del carattere borghese della rivoluzione russa. Ciò vuol dire che le trasformazioni democratiche nel regime politico e le trasformazioni nel campo so​ciale ed economico non sol​tanto non significheranno il crollo del capitalismo, il crollo del dominio della borghesia, ma, al contrario, sbarazzeranno il terreno per uno sviluppo largo e rapido, europeo e non asiatico, del capitalismo, renderanno per la prima volta possibile il dominio della borghesia come classe. I socialisti-rivoluzio​nari non possono comprendere questa idea, perché ignorano l'abbiccì delle leggi dello sviluppo della produzione mercantile capitalistica e non vedono che persino il trionfo completo dell'insurrezione contadina, persino una nuova ripartizione di tutte le terre conforme agli interessi e al desiderio dei contadini (la « ripartizione egualitaria » o qualcosa di analogo) non sopprimeranno affatto il capitalismo, ma, al contrario, daranno un nuovo impulso al suo sviluppo ed affrette​ranno la differenziazione di classe nella massa contadina stessa. Non comprendendo questa verità, i socialisti-rivoluzionari sono gli inconsci ideologi della piccola borghesia. Per la socialdemocrazia è di grande importanza, non soltanto dal punto di vista teorico, ma anche dal punto di vista politico-pratico, insistere su questa verità, giacché di qui deriva l'obbligo di salvaguardare la completa autonomia di classe del partito del proletariato nell'attuale movimento « democratico ge​nerale».
52) Ma non ne consegue affatto che la rivoluzione democratica (bor​ghese per il suo contenuto sociale ed economico) non abbia per il proletariato un immenso interesse. La rivoluzione democratica potrà svolgersi sia in una forma vantag​giosa soprattutto per il grande capitalista, per il magnate della finan​za, il grande proprietario- fondiario «illuminato», sia in una forma vantaggiosa per il contadino e per l'operaio.
53) Nei ragio​namenti dei neoiskristi si affaccia costantemente l'idea che la rivoluzione borghese sia una rivoluzione che possa dare soltanto ciò che è vantaggioso alla borghesia. La rivolu​zione borghese è una rivoluzione che non esce dal quadro del regime economico e sociale borghese, vale a dire capitalistico. La rivoluzione borghese esprime la necessità di sviluppo del capitalismo: non soltanto essa non distrugge le basi del capitalismo, ma, anzi, le allarga e le ap​profondisce.

Si può dire con pieno diritto che la rivoluzione bor​ghese esprime non tanto gli interessi del proletariato quanto quelli della borghesia. Ma è assolutamente assurda l'idea che la rivoluzione borghese non esprima affatto gli interessi del proletariato. Questa idea assurda si riduce o alla vecchia teoria populista affermante che la rivo​luzione borghese è contraria agli interessi del proletariato e che noi, quindi, non abbiamo bisogno della libertà politica borghese. Oppure si riduce all'anarchismo, che condanna qualsiasi partecipazione del proletariato alla politica borghese, alla rivoluzione borghese, al parla​mentarismo borghese. Nel campo teorico essa dimentica i principi ele​mentari del marxismo circa l'inevitabilità dello sviluppo del capitali​smo sulla base della produzione mercantile. Il marxismo insegna che una società basata sullo produzione mercantile e che effettua scambi con le nazioni capitalistiche civili, deve essa stessa, a un determinato stadio del suo sviluppo, imboccare il cammino del capitalismo. Il mar​xismo ha definitivamente rotto con le fantasticherie dei populisti e degli anarchici, secondo i quali, ad esempio, la Russia potrebbe evitare lo sviluppo capitalistico, uscire dal capitalismo, o saltarlo con un mez​zo qualsiasi, eccetto quello della lotta di classe sul terreno e nel qua​dro di questo stesso capitalismo.
54) In paesi come la Russia, la classe operaia soffre non tanto per il capitalismo quanto per l'insufficienza del suo sviluppo. La classe operaia è quindi assolutamente interessata allo sviluppo più largo, più rapido, più libero del capitalismo. La rivoluzione borghese è appunto una rivoluzione che spazza via con la maggiore risolutezza i residui del feudalesimo e assicura nel modo più completo lo sviluppo più largo, libero e rapido del capitalismo.
55) La rivoluzione borghese presenta quindi per il proletariato i più grandi vantaggi. La rivoluzione borghese è assolutamente necessaria, nell'interesse del proletariato. Quanto più sarà completa e decisiva, quanto più sarà conseguente, tanto più il successo del proletariato, nella sua lotta contro la borghesia per il socialismo, sarà garantito.

Per la borghesia è più vantaggioso che le necessarie trasformazioni sulla via della democrazia borghese si com​piano più lentamente, più gradualmente, più prudentemente, meno risolutamente, mediante riforme e non con una rivoluzione; che con queste riforme si proceda nel modo più cauto possibile verso «rispet​tabili» istituti del feudalesimo (la monarchia, ad esempio); che que​ste trasformazioni contribuiscano il meno possibile a sviluppare l'azione rivoluzionaria, l'iniziativa e l'energia della plebe, ossia dei contadini e, soprattutto, degli operai. Perché, altrimenti, sarebbe tanto più facile per gli operai «passare il fucile da una spalla all'altra», ossia rivolgere contro la borghesia stessa le armi che la rivoluzione borghese fornirebbe loro, la libertà che essa darebbe, gli istituti democratici sorti sul terreno sbarazzato dal feu​dalesimo.
56) Per la classe operaia, al contrario, è più vantaggioso che le neces​sarie trasformazioni sulla via della democrazia borghese si realizzino precisamente mediante la rivoluzione e non con le riforme, perché la via delle riforme è la via degli indugi, delle tergiversazioni, della morte lenta e dolorosa delle parti incancrenite dell'organismo nazio​nale. La via della rivoluzione è la via dell'operazione chirurgica più rapida, meno dolorosa per il proletariato, è la via del minimo di concessioni e di cautela verso la monarchia e i suoi istituti  infami, abietti e cancrenosi, il cui fetore appesta l'atmosfera.
57) La borghesia guarda indietro, temendo il progresso democratico che minaccia di accrescere le forze del proletariato. Il proletariato non ha nulla da perdere fuorché le sue catene, ma ha, con la democrazia, da guadagnare un mondo intiero. ([Italia: la borghesia nel dopoguerra: '45/'51 - '52/'60]
Quindi, quanto più la rivoluzione bor​ghese è conseguente nelle sue trasformazioni democratiche, tanto meno si limita a ciò che è utile unicamente alla borghesia, tanto più assicura van​taggi al proletariato e ai contadini nella rivoluzione democratica.
58) Il marxismo insegna al proletariato non ad appartarsi dalla rivoluzione borghese, a mostrarsi indifferente, ad abbandonarne la dire​zione alla borghesia, ma, al contrario, a parteciparvi nel modo più energico, a lottare nel modo più risoluto per una democrazia pro​letaria conseguente, per condurre a termine la rivoluzione. Non pos​siamo uscire dal quadro democratico borghese della rivoluzione russa, ma possiamo allargarlo a proporzioni immense; possiamo e dobbia​mo lottare nei limiti di questo quadro nell'interesse del proletariato, per i suoi bisogni immediati e per le condizioni che preparano le sue forze per la futura vittoria completa. Vi è democrazia borghese e democrazia borghese. Anche il monarchico zemets, fautore di una camera alta, che « reclama » il suffragio universale e al tempo stesso conclude in sordina un accordo segreto con lo zarismo, per una Costi​tuzione monca, è un democratico borghese. E il contadino che, le armi alla mano, marcia contro i grandi proprietari fondiari e i fun​zionari e propone con un «candore repubblicano » di « cacciare lo zar» , è anch'egli un democratico borghese. Il regime democratico borghese può essere quello che esiste in Germania e quello che esiste in Inghilterra; quello che esiste in Austria e quello che esiste in Ame​rica o in Svizzera. Bel marxista sarebbe colui che si limitasse a «filosofeggiare» per dimostrare che alla fin fine si tratta sempre di una «rivoluzione borghese»! ([Non dobbiamo però dimenticare che oggi la crisi economica e la decadenza dell'Occidente capitalistico portano a una parallela -non identica- regressione delle conquista democratiche in tutti gli Stati: si pone dunque la necessità e la crescente possibilità di una lotta rivoluzionaria per portare -in Italia per riportare- la situazione a una democrazia progressiva. Non è lotta per il socialismo (o, comunque, per la "presa del potere con le armi"), ma è lotta rivoluzionaria].

59) I nostri saccenti neoiskristi si limitano appunto a dissertare sul carattere borghese della rivoluzione. Ecco qual è la sostanza della questione: la nostra rivoluzione terminerà con una vittoria realmente grandiosa o semplicemente con un miserabile com​promesso, arriverà sino alla dittatura democratica rivoluzionaria del proletariato e dei contadini o « esaurirà le sue forze » in una Costitu​zione liberale?  ("Questo esito sarebbe più o meno simile a quello di quasi tutte le rivoluzioni democratiche dell'Europa del XIX secolo" [Duetat,70]) ([pensiamo alla nostra rivoluzione borghese, al Risorgimento: non fu sostanzialmente del primo tipo: "bisogna che tutto cambi, perché tutto rimanga uguale"? E che capitalismo ne è derivato?]
61) Il passo della risoluzione dei neoiskristi  dice che la socialdemocrazia corre il pericolo di legarsi le mani nella lotta contro la politica incoerente della borghesia e di dissolversi nella democrazia borghese.
62) Il bilancio politico finale della rivoluzione può essere che la socialdemocrazia, pur conservando la sua «indipendenza» formale e un'esistenza pro​pria come organizzazione, come partito, si trovi in realtà a essere dipendente, incapace di dare agli avvenimenti l'impronta della sua indipendenza proletaria e risulti talmente debole che, in generale, in fin dei conti, in ultima analisi, la sua «dissoluzione» nella democra​zia borghese diventi tuttavia un fatto storico. ([non ci riguarda?]
 64) La trasformazione democratica borghese del regime economico e politico della Russia può dar luogo a due risultati o a due forme di questa trasfor​mazione. Una delle due: 1) o tutto finirà con la « vittoria decisiva della rivoluzione sullo zarismo », o 2) mancheranno le forze per una vittoria decisiva, e tutto finirà con un compromesso tra lo zarismo e gli elementi più « incoerenti » e più « cupidi » della borghesia.
66) La grande borghesia, i grandi proprietari fondiari, i fabbricanti,  la «società» che segue gli osvobozdentsy, la vittoria decisiva non la vogliono neppure. Essi hanno troppo bisogno dello zarismo, col suo apparato poliziesco e burocratico, le sue forze militari rivolti contro il proletariato e i contadini, per poter aspirare alla distruzione dello zarismo. La forza capace di riportare una «vittoria decisiva sullo zarismo» può essere unicamente il popolo, vale a dire il proletariato e i contadini, se si considerano le grandi forze principali e si ripartisce fra gli uni e gli altri la piccola borghesia rurale e urbana (anch'essa « popolo »). « La vittoria decisiva della rivoluzione sullo za​rismo» è la dittatura democratica rivoluzionaria del proletariato e dei contadini.
67/68) E questa vittoria dovrà necessariamente poggiare sulla forza armata.
Non può essere che una dittatura, per​ché alla realizzazione delle trasformazioni assolutamente e imme​diatamente necessarie al proletariato e ai contadini i grandi proprie​tari fondiari, la grande borghesia e lo zarismo opporranno una resi​stenza disperata. Senza la dittatura sarebbe impossibile spezzare que​sta resistenza, respingere gli attacchi della controrivoluzione.
Non sarà però evidentemente una dittatura socialista, ma una dittatura demo​cratica. Questa vittoria non farà ancora affatto della nostra rivoluzione borghese una rivoluzione socialista; la rivoluzione democratica non uscirà direttamente dal quadro dei rapporti sociali ed economici borghesi. Essa potrà, nel migliore dei casi, procedere a una redistribuzione radicale della pro​prietà fondiaria a vantaggio dei contadini; applicare a fondo un de​mocratismo conseguente, fino alla proclamazione della repubblica; sradicare, non soltanto dalla vita delle campagne, ma anche da quella delle fabbriche, tutte le sopravvivenza del dispotismo asiatico; co​minciare a migliorare seriamente le condizioni degli operai, ad ele​vare il loro tenore di vita, ed infine estendere l'incendio rivoluzionario all'Europa. 

68) Quanto questa vittoria sia probabile, è un'altra questione. Non dimentichiamo affatto la difficoltà estrema che questo compito presenta, ma andando alla battaglia dobbiamo volere la vittoria e saper indicare il vero cammino che vi conduce. Le tendenze capaci di condurre a questa vit​toria indubbiamente esistono. È vero che la nostra influenza, l'influenza socialdemocratica sulle masse del proletariato, è ancora molto, molto insufficiente, l'azione rivoluzionaria esercitata sulla massa con​tadina è infima, la dispersione, la mancanza di cultura, l'ignoranza del proletariato, e soprattutto dei contadini, sono ancora terribilmente grandi. Ma la rivoluzione raggruppa e educa rapidamente. L'insurrezione degli operai e dei contadini è già cominciata; essa è frazionata, spontanea, debole, ma dimostra indubbiamente e incontestabilmente la presenza di forze che possono condurre una lotta decisa e marciano verso una vittoria decisiva.

72) Se la borghesia riuscirà a far fallire la rivoluzione russa mediante un compromesso con lo zarismo, la socialdemocrazia si troverà appunto ad avere le mani legate di fronte a una borghesia inconseguen​te, si troverà dissolta nella «democrazia borghese», il proletariato non riuscirà cioè a dare decisamente alla rivoluzione la sua impronta, a regolare in modo proletario i conti con lo zarismo.
74;77)« Tutto il terrore francese -scriveva Marx nel 1848-  non fu altro che un mezzo plebeo per regolare i conti con i nemici della borghesia, con l'assolutismo, il feu​dalesimo e lo spirito piccolo-borghese». Hanno mai pensato a queste parole di Marx coloro che, nell'epoca della rivoluzione democratica, agitano davanti agli occhi degli operai socialdemocratici russi lo spauracchio del « giacobinismo »?...Con questo parallelo in​tendiamo semplicemente osservare che i rappresentanti della classe d'avanguardia del XX secolo, i rappresentanti del proletariato, vale a dire i socialdemocratici, si dividono in due ali (opportunistica e rivo​luzionaria), così come i rappresentanti della classe d'avanguardia del XVIII secolo, i rappresentanti della borghesia, si dividevano in girondini e giacobini.

78/79) Il proletariato non si troverà ad avere le mani legate nella sua lotta contro la borghesia inconseguente unicamente nel caso di una vittoria completa della rivoluzione democratica...il proletariato deve essere abbastanza cosciente e forte per elevare i contadini alla coscienza rivoluzionaria, per dirigere la loro offensiva e attuare così di propria iniziativa una democrazia proletaria conseguente.

80) La borghesia sarà sempre incon​seguente. Nulla di più ingenuo e di più sterile che il voler presentare delle condizioni o delle clausole che, una volta soddisfatte, permet​terebbero di considerare la democrazia borghese come un'amica sin​cera del popolo. Solo il proletariato può combattere in modo conse​guente per la democrazia. Ma potrà vincere soltanto se le masse contadine si uniranno alla sua lotta rivoluzionaria.
7. la tattica dell'« eliminazione dei conservatori dal governo »

83/84) L'articolo dell'organo del « comitato » menscevico di Tiflis (Il so​cialdemocratico, n. 1) citato più sopra è intitolato Lo «zemski sobor» e la nostra tattica. « il proletariato russo non è ancora abbastanza cosciente ed organizzato per potere, da solo, fare la rivoluzione. Se del resto lo potesse, farebbe una rivoluzione proletaria (socialista) e non una rivoluzione borghese. È dunque nel nostro inte​resse che il governo rimanga senza alleati, non riesca a dividere l'opposi​zione, né a legare a sé la borghesia e ad isolare il proletariato... ». ([è il solito discorso: la FIOM è la migliore alleata di Marchionne - Bonanni docet]
85) E' dunque nell'interesse del proletariato che il governo zarista non riesca a separare la borghesia e il proletariato!...Fra gli alleati possibili del proletariato egli conosce e trova di suo gusto gli zemtsy grandi proprietari fondiari, ma i con​tadini non li conosce.
87/88) Questo si chiama parlar chiaro! Bisogna rinunciare risolutamente alla « tattica» che prepara l'insurrezione, perché «frattanto» il go​verno verrebbe a una transazione con la borghesia! Il socialdemocratico di Tiflis decide: rinun​ciare alla tattica che prepara l'insurrezione e attendere che vi sia un « centro d'azione », lo zemski sobor...( dio santissimo! Eccola, la tattica «approfondita»! La forza per batterci nelle strade ci manca, ma possiamo «dividere i deputati con l'uso della forza» 
89) Dividere con l'uso della forza i deputati dello zemski sobor, «eliminare dal governo i conservatori», e tutto lo zemski sobor prenderà il cammino della rivoluzione... E senza nessuna insurrezione armata «giacobina», senza sforzo, gentilmente, quasi alla parlamentare, «esercitando una pressione» sui membri dello « zemski sobor ».
90) Povera Russia! Di te si dice che porti sempre dei cappelli fuori moda, che l'Europa ha smesso. Non abbiamo ancora un parlamento, ma di cretinismo parlamentare ne abbiamo a profusione.
« ... Prima di tutto esigeremo che lo zemski sobor venga eletto a suffragio universale, eguale, diretto e a scrutinio segreto. Mentre verrà proclamato (nell'Iskra?) questo regime elet​torale, la libertà completa d'agitazione -cioè la libertà di riunione, di parola, di stampa, l'inviolabilità degli elettori e degli eletti e la liberazione di tutti i detenuti politici- dovrà essere consacrata dalla legge  (da Nicola?). L'elaborazione del regolamento riguardante la convoca​zione dello zemski sobor è stata affidata a una commissione presieduta dal ministro degli interni, Bulyghin: dobbiamo esercitare una pressione anche su questa commissione e sui suoi membri  (ecco che cosa significa la tattica: «Eliminare dal governo i conservatori»!). Se la commissione di Bulyghin si rifiuterà di soddisfare le nostre rivendicazioni (impossibile! Con una tattica cosí giusta e così profondamente meditata!) e darà il di​ritto di eleggere i deputati soltanto agli abbienti, dovremo allora interve​nire in queste elezioni, costringere, con mezzi rivoluzionari, gli elettori a dare il loro voto ai candidati di avanguardia, e nello zemski sobor rivendicare un'Assemblea costituente. Dobbiamo, infine, senza trascurare nessun mezzo, con manifestazioni, scioperi e, se sarà necessario, con l'insurrezione, obbligare lo zemski sobor a convocare l'Assemblea costituente o a proclamarsi tale. Il proletariato armato dovrà essere il difensore dell'Assemblea costituente e tutti e due  marceranno verso la repubblica democratica...»
91) Non pensi il lettore che queste incredibili castronerie siano un semplice saggio dovuto alla penna di un neoiskrista irresponsabile e senza influenza. No, sono state scritte nell'organo di tutto un co​mitato di neoiskristi, quello di Tiflis. 
([In un recente articolo comparso su "Liberazione" un compagno diceva (citiamo a memoria), a favore della partecipazione ad un eventuale governo non berlusconiano, che con tale partecipazione potremmo porre, non voluminosi programmi che non verrebbero realizzati, ma alcuni semplici, buoni obiettivi. Pare che se gli obiettivi sono "buoni", "semplici" e "pochi" ci daranno la forza per imporne la realizzazione. Nulla sui reali rapporti di forza esistenti; nulla sulla dislocazione dei vari strati sociali e dei corrispondenti interessi; nulla sulla natura di classe del PD e circa le conseguenti logiche del suo proclamato liberismo; nulla circa le recenti dichiarazioni di esponenti del PD sulla necessità di un "governo tecnico" per fare una nuova legge elettorale e risanare il bilancio...Chi ha memoria può non rabbrividire di fronte a quest'ultimo semplice e buono intendimento?]
Lenin:Due tattiche - III Incontro

8. l'« Osvobozdenie » e il neoiskrismo

95/96) ..le pa​role d'ordine pratiche contro le quali combatte nel momento attuale il signor Struve, questo rappresentante della borghesia russa, dotato di un fiuto poli​tico così sicuro e che reagisce alle minime variazioni del tempo. La parola d'ordine del repubblicanismo «incomprensibile ed estranea alle masse del popolo» (comprensibile, ma non vantaggiosa alla borghesia!). Tanto lo zarismo che la borghesia non possono non op​porsi a un miglioramento radicale delle condizioni dei contadini a scapito delle terre dei grandi proprietari, e la classe operaia non può non sostenere i contadini.
99) ...(Struve:) «Per ciò che concerne l'in​surrezione armata, unica​mente la propaganda del programma democratico fra le masse può creare le condizioni sociali e psicologiche che l'insurrezione armata esige. Quindi, anche ponendosi dal punto di vista, che io non condi​vido, il quale considera l'insurrezione armata come il coronamento inevitabile dell'attuale lotta per la liberazione, la cosa essenziale, più necessaria è di far penetrare le idee di trasformazione democratica tra le masse ».
100) Struve elude il problema...parla dell'ine​vitabilità dell'insurrezione invece di dire che essa è necessaria per la vittoria della rivoluzione. L'insurrezione impreparata, spontanea e dispersa è già cominciata. Nessuno può garantire in modo assoluto che sboccherà in una vera e propria insurrezione popolare armata, giacché ciò dipende dallo stato delle forze rivoluzionarie (che possono essere valutate soltanto nel corso della lotta stessa), dall'atteggiamento del governo e della borghesia e da diverse altre circostanze che è impossibile prevedere con esattezza. Parlare di inevitabilità nel senso della certezza assoluta di un avvenimento concreto, certezza verso la quale si orientano le parole del signor Struve, è cosa inutile. 

Se volete essere fautore della rivoluzione, dovete dire se l'insurrezione è neces​saria per la vittoria della rivoluzione, se è necessario propagandarla attivamente, diffonderne l'idea, prepararla immediatamente e con grande energia...In primo luogo, la borghesia prefe​risce mettersi d'accordo con l'autocrazia invece di schiacciarla, e in ogni caso fa ricadere tutto il peso della lotta armata sulle spalle degli operai (questo in secondo luogo)...
 101) Il rivoluzionarismo volgare non comprende che la parola è anch'essa azione: (se ci si riferisce) alla storia in generale e alle epoche storiche durante le quali non v'è azione politica aperta delle masse, che nessun putsch può sostituire e suscitare artificialmente...quando l'ora della rivoluzione è suonata, quando la vecchia «su​perstruttura» si sfascia da tutte le parti, quando l'azione aperta delle classi e delle masse, che stanno edificandosi una nuova sovrastrut​tura, è diventata un fatto, quando la guerra civile è cominciata, accon​tentarsi, come nel passato, della «parola», senza formulare con chia​rezza la parola d'ordine di passare all'«azione», evitare l'azione ad​ducendo le «condizioni psicologiche» e la «propaganda» in gene​rale, significa cadere in una morta e sterile teoria, nella casistica, op​pure abbandonare la rivoluzione e tradirla...gli anni 1901-1902. Le di​mostrazioni erano cominciate. Il rivoluzionarismo volgare si era messo a gridare all'«assalto»; erano stati pubblicati «manifestini cruenti»; si attaccava la «mania letteraria» e la scarsa praticità dell'idea che si potesse svolgere l'agitazione in tutta la Russia per mezzo di un giornale. Il codismo dei rivoluzionari pre​dicava invece la tesi che «la lotta economica è il miglior mezzo per l'agitazione politica». La socialdemocra​zia rivoluzionaria attaccò le due tendenze. Condannò la tattica del putsch e le grida all'assalto, poiché l'azione aperta delle masse era un compito del domani. Condannò il codismo e formulò nettamente la parola d'ordine dell'insurrezione armata di tutto il popolo, non nel senso di un appello diretto, ma come una conclusione necessaria, come una «pro​paganda» (di cui il signor Struve si è ricordato soltanto ora; arriva sempre con un ritardo di qualche anno, il nostro egregio signor Struve!), nel senso della preparazione di quelle stesse condizioni «so​ciali e psicologiche» di cui i rappresentanti della smarrita borghesia mercanteggiatrice parlano oggi.

Allora la situazione obiettiva poneva realmente in primo piano la propaganda e l'agitazione. Allora le parole d'ordine: agitazione di massa in​vece di azioni armate immediate, preparazione delle condizioni so​ciali e psicologiche necessarie per l'insurrezione invece della tattica del putsch erano le uniche parole d'ordine giuste che la socialdemo​crazia rivoluzionaria poteva avanzare. Queste parole d'ordine sono oggi sorpassate dagli avvenimenti, il movimento è andato avanti, esse sono diventate del ciarpame, degli stracci, buoni soltanto per coprire l'ipocrisia dell'Osvobozdenie e il codismo della nuova Iskra!
106) Primo modo. Risoluzione del III Congresso del POSDR: il movimento rivoluzionario democratico generale ha già condotto alla necessità di un'insurrezione armata. L'organizzazione del proletariato per l'insurrezione è stata messa all'ordine del giorno come uno dei compiti principali, essenziali e necessari per il partito. Le misure più energiche saranno prese per armare il proletariato e garantire la possibilità della direzione immediata dell'insurrezione.
107) Secondo modo (Struve) Il lavoro clandestino e la sommossa sono metodi speci​fici di un rivoluzionarismo irragionevole. Il repubblicanismo è un metodo che serve a stordire. L'insurrezione armata non è in realtà che una questione tecnica, mentre la propaganda di massa e la pre​parazione delle condizioni sociali e psicologiche è «la cosa più im​portante, più necessaria».
108) Terzo modo. La risoluzione neoiskrista. Il no​stro compito è di preparare l'insurrezione. La possibilità di un'insur​rezione secondo un piano è esclusa. Le condizioni favorevoli all'in​surrezione sono create dalla disorganizzazione del governo, dalla nostra propaganda, dalla nostra organizzazione. Solo allora i «prepa​rativi tecnici della battaglia possono acquistare un'importanza più o meno seria». 

109) Ed è tutto. L'insurrezione è diventata necessaria? I dirigenti neoiskristi del proletariato non lo sanno ancora. Organizzare il proletariato per una lotta immediata è un compito improrogabile? Per essi ciò non è ancora chiaro. Nessun bisogno di invitare a pren​dere le misure più energiche; molto piú importante (nel 1905 e non nel 1902) è spiegare a grandi linee le condizioni in cui queste misure « possono» acquistare un significato «più o meno serio»...
([La crisi economica ha un motivo di fondo: lo squilibrio fra la ricchezza sempre più accumulata da poche persone e la possibilità di investirle a un tasso di profitto "buono", a causa della concentrazione e dell' accentramento da un lato, e dell'impoverimento del popolo, dall'altro. La cura per il capitalismo è sempre la stessa: ricreare le condizioni del "buon" profitto mediante la distruzione della ricchezza prodotta e in mano al popolo: guerre, disoccupazione, riduzione di salari e diritti. La controffensiva operaia e popolare -ancora sporadica e al disotto della gravità dell'attacco padronale- è cominciata e noi non abbiamo un Partito all'altezza della situazione per analisi ed elaborazione di una strategia e delle tattiche conseguenti; per capacità e impegno organizzativo all'interno e all'esterno; per qualità di quadri e dirigenti; per compattezza del Partito: dobbiamo prima  provvedere a colmare queste carenze e "rimandare ad altra occasione" l'impegno a salire sul tram della lotta di classe che, comunque è in accelerazione, oppure salire -come possiamo- su questo tram, aggiungere alla propaganda dei mali del capitalismo e della necessità del suo superamento, l'agitazione contro gli specifici mali in cui attualmente si manifesta e la partecipazione concreta di tutto il Partito alla mobilitazione e alle lotte, ritenendo che questo contribuirà a indirizzare e ad accelerare la soluzione di quelle carenze? v.Ferrero e Cremaschi in Liberazione 14/8/2011]
9. che cosa vuol dire essere un partito di estrema opposizione durante la rivoluzione?

111) «La socialdemocrazia non deve porsi lo scopo di impadronirsi del potere o di condividerlo in un governo provvisorio, ma deve rimanere il partito di estrema op​posizione rivoluzionaria».

112) Ci poniamo lo scopo di dirigere, durante l'insurre​zione, sia il proletariato che la borghesia rivoluzionaria e la piccola borghesia. Ci poniamo come scopo la vittoria dell'insurrezione, vit​toria che deve condurre a un governo provvisorio. Quindi...non dobbiamo porci lo scopo di impadronirci del potere o di condi​viderlo in un governo rivoluzionario provvisorio!!
114) Essi non hanno nessuna posizione indipendente: né quella del signor Struve, che augura un compromesso con lo zarismo, e deve quindi sfuggire e sguisciare quando si tratta dell'insurrezione; né quella degli anarchici, che condannano qualsiasi azione «dall'al​to» e qualsiasi partecipazione alla rivoluzione borghese. I neoiskristi vogliono partecipare alla rivoluzione borghese...Acconsentono persino a dirigere l'insurrezione del popolo, per poi rinunziare a questa dire​zione subito dopo la vittoria (oppure, forse, immediatamente prima della vittoria?), cioè in modo da non usufruire dei frutti della vittoria, e da lasciarli tutti, per intiero, alla borghesia. È ciò che essi chia​mano : «utilizzare l'insurrezione negli interessi della classe operaia»...

116) Il desiderio di «rimanere» al punto di prima, di limitarsi cioè all'azione «dal basso», è espresso con pompa e fracasso nel mo​mento stesso in cui la rivoluzione pone il problema della necessità, se l'insurrezione sarà vittoriosa, di agire dall'alto. 

([Lenin chiama agire "dall'alto" la necessità che classe operaia e i contadini partecipino alla rivoluzione borghese, antizarista e svolgano un ruolo dirigente nella lotta armata per "prendere il potere" e nel potere che si costituirà: l' "alto" si conquista con la lotta dal "basso", ne è un risultato. Oggi, spesso si è sentito parlare di necessità di "intervenire dall'alto" nel senso di alleanze col partito moderato della borghesia -il PD-, per governare insieme nel quadro di istituzioni borghesi (quelle istituzioni volte a "far pagare la crisi ai lavoratori"): la logica di un Partito comunista, che avrebbe la funzione della rappresentanza istituzionale degli interessi dei lavoratori, e non -innanzi tutto- la funzione di partecipare e contribuire allo sviluppo di lotte "dal basso" (anche se non più "lotta armata per la conquista del potere") che producano cambiamenti significativi nei rapporti di forza, al punto che diventi possibile -per un Partito di lotta, rivoluzionario (e per la classe e per le masse popolari)- non la rappresentanza istituzionale degli interessi di classe e popolari, ma la conquista con la lotta degli spazi per far valere quegli interessi anche nelle istituzioni borghesi.]

117/118) I nostri neoiskristi...non hanno pensato che le nozioni e i termini della lotta parlamentare mutano e si trasformano nei loro contrari quando la rivoluzione è cominciata e non esiste il parla​mento, quando c'è la guerra civile, quando avvengono esplosioni in​surrezionali...che, in determinate condizioni, gli emendamenti vengono proposti mediante le manifestazioni di strada, le interpellanze vengono fatte mediante l'offensiva dei cittadini ar​mati, l'opposizione al governo si realizza mediante l'abbattimento violento del governo...ripetono gli insegnamenti del pacifico parlamentarismo nel momento in cui essi stessi costatano l'inizio di vere e proprie operazioni militari! 
119) che cosa vuol dire essere l’«estrema opposizione» in un'epoca insurrezionale? Vuol dire accusare il go​verno o abbatterlo? Vuol dire votare contro il governo o sconfiggere le sue forze militari in una battaglia aperta? Vuol dire rifiutargli i crediti o impadronirsi con mezzi rivoluzionari del Tesoro per soddisfare coi suoi fondi i bisogni dell'insurrezione, per armare gli operai e i con​tadini, per convocare l'Assemblea costituente? In questo concetto è compresa soltanto la lotta parlamentare...tutto cambia in modo radicale dal momento in cui il popolo politicamente oppresso passa risolutamente all'offensiva su tutta la linea, in una strenua lotta per la vittoria.
10. le «comuni rivoluzionarie» e la dittatura democratica rivoluzionaria del proletariato e dei contadini

126) Che cosa vuol dire «comuni rivoluzionarie»? L'idea con​fusa che essi hanno della rivoluzione li porta, come spesso accade, alla vuota frase rivoluzionaria. Marx ha più volte criticato frasi di tal genere, in cui termini «affascinanti», appartenenti ad un passato che non si ripeterà, nascondono i compiti dell'avvenire. Dobbiamo far comprendere, in modo chiaro e non ambiguo, agli operai e a tutto il popolo perché vogliamo instaurare un governo rivoluzionario provvisorio e quali sono precisamente le trasformazioni che realizze​remo se l'insurrezione popolare già iniziata sarà vittoriosa, se eserci​teremo sul potere un'influenza decisiva all'indomani stesso della vit​toria. Ecco le questioni che si pongono ai dirigenti politici.
133) L'assenza di unità nelle questioni del socialismo e nella lotta per il socialismo non esclude  l'unità di volontà nei problemi del democratismo e nella lotta per la repubblica...Al di là del democratismo non si può parlare di una volontà unica del proletariato e della borghesia conta​dina. Tra di loro la lotta di classe è inevitabile...nella lotta contro la controrivoluzione, (invece), è possibile «unire» le «volontà» del proletariato e dei contadini, perché esiste tra loro un'unità di interessi.

136) Il socialdemocratico non deve dimenticare mai, nemmeno per un istante, che la lotta di classe del proletariato per il socialismo, contro la borghesia e contro la piccola borghesia, siano pure le più democra​tiche e repubblicane, è inevitabile. Da ciò discen​de la necessità assoluta di un partito socialdemocratico distinto e indi​pendente, rigorosamente classista. Da ciò discendono il carattere prov​visorio della nostra tesi, «combattere insieme» con la borghesia, l'obbligo di sorvegliare da vicino l'«alleato come un nemico», ecc. Ma sarebbe cosa ridicola e reazionaria dedurne che bisogna dimenticare, ignorare o disdegnare i compiti che, anche se temporanei e provvisori, sono nel momento attuale urgenti.
137) I compiti politici concreti debbono essere posti in un ambiente concreto. Tutto è relativo, tutto passa, tutto si trasforma.La verità astratta non esiste. La verità è sempre concreta.
138) Verrà un giorno in cui la lotta contro l'autocrazia russa avrà ter​mine e l'epoca della rivoluzione democratica sarà passata per la Russia. Sarà allora ridicolo parlare di «volontà unica» del proleta​riato e dei contadini, di dittatura democratica, ecc. Allora penseremo direttamente alla dittatura socialista del proletariato. E ne parleremo particolareggiatamente. Ma oggi il partito della classe di avanguardia non può non tendere con la massima energia alla vittoria decisiva della rivoluzione democratica sullo zarismo. E questa vittoria deci​siva non è altro che la dittatura democratica rivoluzionaria del prole​tariato e dei contadini.

11. rapido confronto tra alcune risoluzioni del III congresso del POSDR e della «conferenza»

144) Qualsiasi tenta​tivo di differenziare anticipatamente i democratici borghesi i quali meritano l'approvazione, l'intesa, ecc., da quelli che non le meritano conduce a una «formula» che il corso degli avvenimenti getta subito a mare e che apporta la confusione nella coscienza proletaria di classe. Il centro di gravità passa dall'unione reale nella lotta alle di​chiarazioni, promesse e parole d'ordine. Starover riteneva che il «suffragio universale, eguale, diretto e a scrutinio segreto» fosse la parola d'ordine fondamentale. Non passarono nemmeno due anni, e la «carta di tornasole» si dimostrò inefficace: gli osvobozdentsy fecero propria la parola d'ordine del suffragio universale, e non solo non si avvicinarono alla socialdemocrazia, ma al contrario si sforzarono, mediante questa parola d'ordine, di indurre in errore gli operai e di distoglierli dal socialismo.

145) I neoiskristi pongono oggi «condizioni» ancor più «rigide». La linea di demarcazione è di nuovo già invecchiata, non serviva a nulla...manca, per esempio, la parola d'ordine della repubbli​ca? 
148) Non è della «carta di tornasole», né delle forme, né delle rivendicazioni scritte e stampate, né della delimitazione, stabi​lita a priori, tra gli «amici del popolo» falsi e sinceri che si tratta, ma dell'unità reale della lotta, della critica incessante alla quale i so​cialdemocratici debbono sottoporre ogni passo «esitante» della democrazia borghese. Per «raggruppare realmente tutte le forze sociali interessate alla trasformazione democratica» non occorrono i «para​grafi» su cui la conferenza ha lavorato così zelantemente e vana​mente, ma la capacità di lanciare parole d'ordine veramente rivolu​zionarie. Si deve partecipare nel modo più energico all'insurrezione e non ricor​rere a pretesti casistici per sfuggire al compito impellente dell'in​surrezione armata. [più giù, a proposito di Martynov, v.215] "Tutti i tentativi di segnare con un tratto particolare, con «paragrafi» appositamente elaborati il limite al di là del quale comincia l'ipocrisia degli amici borghesi della libertà, o, se volete, questo tradimento della li​bertà da parte dei suoi amici borghesi, tutti questi tentativi sono con​dannati inevitabilmente a fallire, poiché la borghesia, che si trova tra due fuochi (l'autocrazia e il proletariato), è capace di cambiare in mille modi e con mille mezzi la sua posizione e le sue parole d'or​dine, adattandosi di un pollice a destra e di un pollice a sinistra, mercanteggiando senza fine e facendo costantemente il sensale. Il compito della democrazia proletaria non consiste nell'inventare tali  «paragrafi» senza vita, ma nell'esercitare un'instancabile critica della situazione politica in sviluppo, nello smascherare le inconseguenze e i tradimenti, sempre nuovi e imprevisti, della borghesia." ([Nessun collegamento con i "paletti", un tempo tanto cari ad alcuni compagni?]
12. la rivoluzione democratica diminuirà di ampiezza se la borghesia se ne allontanerà?

152) Risoluzione della conferenza dei neoiskristi del Caucaso sul go​verno provvisorio: «Ritenendo nostro compito utilizzare il momento rivoluzionario per approfondire la coscienza socialdemo​cratica del proletariato» (soltanto per approfondire la coscienza e non per conquistare la repubblica? Che «profonda» comprensione della rivoluzione!), «la conferenza, allo scopo di garantire al partito la più completa libertà di critica nei confronti del regime statale bor​ghese in via di formazione» (garantire la repubblica non è affar nostro! Garantire la libertà di critica è la sola cosa che ci riguarda!), «si pronunzia contro la costituzione di un governo provvisorio socialdemocratico e contro la partecipazione a questo governo...La conferenza ritiene che se i socialdemocratici for​massero un governo provvisorio o vi partecipassero, si avrebbe, da un lato, il distacco dal partito socialdemocratico delle grandi masse del proletariato da esso deluse, poiché la socialdemocrazia, nonostante la presa del potere, non avrebbe la possibilità di soddisfare i bisogni im​pellenti della classe operaia fino a quando non si fosse realizzato il socialismo», e, «dall'altro lato, le classi borghesi sarebbero costrette ad abbandonare la causa della rivoluzione, la cui ampiezza verrebbe con ciò diminuita ».([i bisogni impellenti della classe operaia possono essere soddisfatti solo col socialismo?: dunque niente lotta sindacale, durante il capitalismo, nessuna lotta sociale o dal territorio. Sarebbero tutte un inganno. E in virtù di quale intervento divino, classe e masse popolari acquisterebbero esperienza, forza e adesioni -fino alla costituzione di un blocco sociale alternativo- se non attraverso le lotte per gli obiettivi che adesso sono compresi e possibili?  -pur restando per i comunisti la necessità di indicarne i limiti e la provvisorietà finché non si ribaltano i rapporti di forza con la classe dominante, la necessità della "propaganda" di ciò che per ora è solamente futuribile. Rinunciare alla lotta necessaria e possibile in questo momento, che è quella che concretamente disturba lorsignori? Quello che Marx dice a proposito delle lotte economiche degli operai non deve essere esteso ad altri strati sociali e alle masse, in una fase in cui la rapacità tentacolare del capitalismo li mette in moto in nome delle più svariate esigenze? (Man,c37-c38; SalGotha,111-112 "Se la classe operaia cedesse per viltà nel suo conflitto quotidiano con il capitale, si priverebbe essa stessa della capacità di intraprendere un qualsiasi movimento più grande. Nello stesso tempo la classe operaia, indipendentemente dalla servitù generale che è legata al sistema del lavoro salariato, non deve esagerare a se stessa il risultato finale di questa lotta quotidiana. Non deve dimenticare che essa lotta contro gli effetti, ma non contro le cause di questi effetti; che essa può soltanto frenare il movimento discendente, ma non mutarne la direzione; che essa applica soltanto dei palliativi, ma non cura la malattia".]

153) Abbandoniamo il proletariato alla tu​tela della borghesia (riservandoci la nostra piena «libertà di cri​tica»!!), costringendo il proletariato ad essere moderato e mite, per​ché la borghesia non si allontani. Castriamo le esigenze più impel​lenti del proletariato perché la borghesia non si allontani. Passiamo al terreno del mercanteggiamento con la borghesia, tradiamo i nostri principi, tradiamo la rivoluzione perché «non si allontani».
154) Poiché la proclamazione della repubblica, poiché ogni rivendica​zione democratica del proletariato sostenuta energicamente e fino in fondo costringe, sempre e ovunque, la borghesia ad allontanarsi, na​scondetevi dunque nelle vostre tane, compagni operai, agite soltanto dal di fuori, non pensate ad utilizzare per la rivoluzione gli strumenti e i mezzi del regime «statale borghese» e conservate la vo​stra «libertà di critica».
159) Se la socialdemocrazia entrerà nel governo rivoluzionario, le classi borghesi abbandoneranno la causa della rivoluzione, la «sua am​piezza ne sarà diminuita».
160)Udite, operai russi: la rivoluzione avrà un'ampiezza maggiore se la borghesia monarchica riuscirà a mettersi d'accor​do con l'autocrazia!

163) Contro la rivoluzione si ergono l'autocrazia, la Corte, la po​lizia, il corpo dei funzionari, l'esercito e un pugno di aristocratici. Più l'indignazione nel popolo è profonda, meno sicuro diventa l'esercito, più i funzionari esitano. La borghesia nel suo com​plesso è oggi per la rivoluzione: essa è prodiga di discorsi sulla liber​tà, parla sempre più spesso in nome del popolo e persino in nome della rivoluzione. Ma a noi marxisti la teoria insegna che la borghesia è per la rivoluzione in modo inconseguente, cupido e codardo. La borghesia in massa si schiererà inevitabilmente contro la rivoluzione, contro il popolo, non appena saranno soddisfatti i suoi interessi meschini ed egoistici, non appena « si sarà allontanata » dal democratismo conseguente (e già oggi se ne al​lontana!). Rimane il «popolo», rimangono cioè il proletariato e i contadini: solo il proletariato è capace di marciare sino alla fine con passo fermo, giacché esso va molto più in là della rivoluzione democratica. Ecco perché il proletariato lotta nelle prime file per la repubblica respingendo con disprezzo il consiglio, sciocco e indegno, di tenere conto della possibile defezione della borghesia. La popola​zione contadina comprende una massa di elementi semiproletari ac​canto agli elementi piccolo-borghesi. Ma l'instabilità della popolazione contadina differisce in modo radicale dall'instabilità della borghesia, perché nel momento attuale i contadini sono interessati non tanto all'assoluto manteni​mento della proprietà privata, quanto alla confisca delle terre dei grandi proprietari, che è una delle forme principali di questa pro​prietà. senza cessare di essere dei piccoli borghesi, i contadini possono diventare dei fautori decisi, e tra i più radicali, della rivoluzione democratica. E lo diventeranno inevi​tabilmente, purché il corso degli avvenimenti rivoluzionari, che li sta educando, non sia interrotto troppo presto dal tradimento della bor​ghesia e dalla disfatta del proletariato,  perché solo una rivoluzione completamente vittoriosa potrà dar loro tutto nel campo delle riforme agrarie, tutto ciò che essi desiderano, che sognano, che è loro veramente indispensabile (non per sopprimere il capitalismo, come immaginano i «socialisti-rivo​luzionari», ma per uscire dall'abiezione del semiasservimento, dalle tenebre dell'abbrutimento e della servitù, per migliorare il loro tenore di vita, nella misura in cui lo consentono i limiti dell'econo​mia mercantile.

164) Ma non basta: i contadini sono legati alla rivoluzione non sol​tanto dalla trasformazione agraria radicale, ma anche da tutti i loro interessi generali e permanenti. Persino nella loro lotta contro il proletariato i contadini hanno bisogno della democrazia, poiché il regime democratico è l'unico capace di esprimere con precisione i loro interessi e dare ad essi, che sono la massa, la maggioranza, la supremazia.
165;167) Ecco perché la borghesia, come classe, cerca naturalmente e ine​vitabilmente un rifugio sotto l'ala del partito monarchico liberale, mentre i contadini, come massa, si mettono sotto la direzione del partito rivoluzionario e repubblicano. Ecco perché la borghesia è in​capace di condurre a termine la rivoluzione democratica e i conta​dini sono capaci di condurre fino in fondo la rivoluzione; e noi dobbiamo aiutarli con tutte le nostre forze...Il vero slancio della rivoluzione russa incomincerà veramente, solo quando la borghesia se ne sa​rà allontanata e quando i contadini, a fianco del proletariato, assume​ranno una funzione rivoluzionaria attiva....
168 ) Il proletariato deve condurre a termine la rivoluzione democratica legando a sé la massa dei contadini, per schiacciare con la forza la re​sistenza dell'autocrazia e paralizzare l'instabilità della borghesia. Il proletariato deve fare la rivoluzione socialista legando a sé la massa degli elementi semiproletari della popolazione, per spezzare con la forza la resistenza della borghesia e paralizzare l'instabilità dei con​tadini e della piccola borghesia. 
13. conclusione. oseremo vincere?

176) Bisogna sapere concretamente di che soffre il movi​mento in questo determinato momento, quale è il pericolo politico reale per il partito. Bisogna sapere quali forze poli​tiche reali traggono vantaggio da queste o quelle parole d'ordine sulla tattica, o, forse, da questa o quell'assenza di parole d'ordine.
177) L'arretra​tezza riguardo i compiti dell'insurrezione, le parole d'ordine politiche generali, il lavoro di direzione della rivoluzione popolare nel suo insieme è il punto più debole, il pericolo reale che minaccia il movimento, il quale può degenerare -e qua e là degenera- da vero movimento rivoluzionario in movimento rivolu​zionario a parole.
([Oggi -il nuovo realmente nuovo: crisi del capitalismo occidentale;  sviluppo e politicizzazione delle lotte- isolamento è isolamento dalle lotte, dalla classe e dalla nostra gente come pure ghettizzazione rispetto agli altri partiti; oscuramento dai mass-media; assenza dal Parlamento. Ma in cosa siamo gravemente arretrati:  nel radicamento nelle lotte, o nelle alleanze per far parte di una maggioranza parlamentare e governativa? Cosa ci farà uscire dall'isolamento: il radicamento nella classe e nelle masse popolari, oppure la partecipazione ad alleanze o governi rinunciando di fatto alla nostra impostazione anticapitalista, di alternativa all'assetto borghese esistente? Rinunciando alla nostra impostazione, certo, "usciremo dall'isolamento" rispetto alle istituzioni e ai "media" borghesi, ma così potremo uscire dall'isolamento rispetto la classe e le masse? Vendola insegna la via dei successi momentanei, alla moda, appresso a un leader: è la via di stare nella scia del PD -o rientrare in esso-, ma questa può essere la nostra linea?]
179) L'epoca della rivoluzione ha fatto sorgere nuovi compiti. Fra i socialdemocratici, gli uni riconoscono decisamente questi compiti e li mettono all'ordine del giorno: l'insurrezione armata è imminente, preparatevi immediatamente ed energicamente, ricordatevi che essa è necessaria per la vittoria decisiva, lanciate la parola d'ordine della re​pubblica, del governo provvisorio, della dittatura democratica rivoluzionaria del proletariato e dei contadini. Gli altri invece indietreggia​no, segnano il passo, scrivono prefazioni invece di lanciare parole d'ordine, rimasticano in modo prolisso e noioso ciò che è vecchio, in​vece di confermarlo e al tempo stesso parlare del nuovo, inventano pretesti per eluderlo, non sanno determinare quali sono le condizioni per la vittoria decisiva e lanciare le sole parole d'ordine che rispon​dano all'aspirazione di riportare la vittoria completa.
181) Noi esigiamo che si riconosca apertamente ciò che è! -dichiara Bernstein- consacrando in tal modo il «movimento» senza «scopo finale», consacrando la sola tattica difensiva, predicando la tattica del timore: «purché la borghesia non si allon​tani». 
186) La rivoluzione democratica in Russia è, per la sua natura sociale ed economica, una rivoluzione borghese. La rivendicazione della libertà espri​me innanzi tutto gli interessi della borghesia. I suoi rappresentanti furono i primi ad avanzare questa rivendicazione. I suoi sostenitori disposero ovunque, come padroni, della libertà ottenuta, riducendola a una moderata e parca misura borghese, combinandola alla repres​sione contro il proletariato rivoluzionario, fatta con metodi più raf​finati in tempo di pace e ferocemente brutali nei periodi di burrasca.
187) Solo i ribelli populisti, gli anarchici e gli « economisti » pote​vano dedurne che si deve negare o sminuire la lotta per la libertà...Il proletariato afferrava istintivamente che la libertà politica gli era necessaria, nonostante che questa libertà rafforzi e organizzi direttamente la borghesia.
([noi oggi...oseremo porre chiaramente la questione di mandare Berlusconi a casa e non dell'alternanza; della difesa integrale della costituzione e non del bipolarismo che chiude il dopoguerra...dobbiamo temere ciò che ci distingue dal PD e dalla SEL, oppure sottolinearlo, propagandarlo, farlo penetrare innanzitutto nei nostri compagni e...insieme...proporre le alleanze possibili su obiettivi comuni che non segnino l'abbandono dei questa impostazione per rinchiudersi nell'orizzonte del governismo. Dobbiamo prepararci all'inevitabile reazione della borghesia  che farà di tutto per oscurarci e -semmai- proporre come modello il vendolismo?

Rinunceremo a riaprire lo sviluppo verso una democrazia progressiva, sventando l'ultima grande offensiva del capitale per riappropriarsi totalmente del dominio in fabbrica, senza limiti e senza regole, chiudendo la fase che si è aperta con il trionfo sul nazifascismo?

Gli uni dicono schifati: ma questa non è lotta per il socialismo! Altri dicono: ma così dividiamo le forze di fronte a Berlusconi; riduciamo l'ampiezza della lotta democratica perché ne rigettiamo fuori i poteri forti (che democratici non sono mai stati né mai lo saranno); le masse popolari non ci capiranno.

No, non ci capiscono -per ora- si butteranno sulle soluzioni più facili e immediate, sul vendolismo, ma noi siamo nella fase della propaganda e dell'agitazione per un diverso assetto politico del paese, che nel processo della rivoluzione senza armi, si lega allo sviluppo concreto delle lotte: dare prospettiva alle lotte, creare il più vasto schieramento anticapitalista; costruire la rete che generalizza le lotte operaie -come tutto ciò è dolorosamente mancato e manca a Pomigliano!- questo è il nostro compito urgente: le masse popolari ci capiranno quando verificheranno per loro esperienza che le soluzioni più facili e immediate non portano a nulla. Non dobbiamo rinunciare a porci questo compito fondamentale cui dedicare il massimo impegno per cercare accordicchi di governo, falsi programmi comuni che rimangono sulla carta e che -agli occhi della classe operaia e delle masse popolari- ci rendono complici del potere esistente e delle sue manovre antioperaie. Come faremo a individuare le parole d'ordine giuste per contribuire alla crescita del Partito e di questo schieramento? Radicandoci nelle lotte, anzitutto, e anzitutto nelle lotte operaie.]
Il proletariato attende la propria salvezza non dalla rinuncia alla lotta di classe, ma dallo sviluppo di questa lotta, dalla sua ampiezza, consa​pevolezza, organizzazione e decisione. Chi sminuisce i compiti della lotta politica trasforma il socialdemocratico in segretario di trade-unions. Chi sminuisce i compiti proletari nella rivoluzione democratica borghese trasforma il socialdemocratico da capo della rivoluzione popolare in dirigente di sindacati operai liberi.
190) Noi, marxisti, dobbiamo sapere che non c'è e non può esservi altro cammino verso la vera libertà del proletariato e dei con​tadini che il cammino della libertà borghese e del progresso borghese. Non dobbiamo dimenticare che oggi per rendere il socialismo più prossimo non v'è e non può esservi altro mezzo che la completa li​bertà politica, la repubblica democratica, la dittatura democratica rivoluzionaria del proletariato e dei contadini...Dobbiamo porre davanti a tutto il popolo, in modo quanto più possibile largo, ardito, pieno d'iniziativa, i compiti della rivoluzione democratica.
191) Nelle epoche rivoluzionarie biso​gna che i dirigenti dei partiti rivoluzionari pongano i loro com​piti con maggiore ampiezza e audacia, che le loro parole d'ordine pre​cedano sempre l'attività spontanea rivoluzionaria delle masse, serven​dole da faro, mostrando in tutta la sua grandezza e in tutto il suo fascino il nostro ideale democratico e socialista, additando il cam​mino più breve, più diretto verso la vittoria completa, assoluta, deci​siva. Lasciamo che gli opportunisti della borghesia democratica costi​tuzionale inventino — per paura della rivoluzione e del cammino di​retto — cammini tortuosi, che girano al largo, che portano ai compro​messi. 

192) E’ certo che in un periodo di burrasca la nave del nostro partito corre più pericoli che non durante la calma «traversata» del progres​so liberale, quando gli sfruttatori spremono sangue alla classe operaia con una lentezza torturante. E' certo che i compiti...nell'attuale momento rivoluzionario...sono mille volte più difficili e più compli​cati dei compiti di «estrema opposizione» e della lotta puramente parlamentare. Colui che può scientemente preferire una traversata tranquilla e il cammino dell'«opposizione» senza pericoli meglio farà se abbandonerà per qual​che tempo il lavoro socialdemocratico e aspetterà la fine della rivolu​zione, quando la festa sarà terminata e ricomincerà la vita di tutti i giorni, quando il suo modo di vedere prosaico e ristretto non sarà più in così stridente contrasto con i compiti della classe operaia, non ne sarà più una deformazione così mostruosa.

POSTILLA: ancora una volta l'Osvobozdenie. Ancora una volta il neoiskrismo

1. perché i realisti liberali borghesi elogiano i «realisti» socialdemocratici?

195/196) Gli articoli intitolati La scissione della socialdemocrazia russa e Il trionfo del buon senso (Osvobozdenie, n. 72), costituiscono per i proletari coscienti un giudizio preziosissimo sulla socialdemocrazia, formulato dai rappresentanti della borghesia liberale...
199/200) L'istinto di classe della borghesia russa... esprime in modo del tutto preciso la sua soddisfazione per le tendenze dei neoiskristi, lodando questi ultimi per il loro reali​smo, la loro lucidità di mente, per il trionfo del buon senso, la se​rietà delle loro risoluzioni, per la loro chiarezza di idee in fatto di tattica, il loro senso pratico, ecc.; e il suo malcontento per le ten​denze del III Congresso, del quale biasima la limitatezza, il rivolu​zionarismo, lo spirito di rivolta, il rifiuto di addivenire a compro​messi praticamente utili, ecc. ([non ci dice nulla sul perché certi leader della sinistra radicale compaiono così spesso in televisione e vengono tanto frequentemente rispettosamente interpellati sulle questioni più svariate? Come potremo far cessare la discriminazione nei confronti del nostro Partito? Meritandocela fino in fondo!]
202) In generale l'istinto di classe della borghesia le permette di percepire benissimo che da una parte il proletariato e il «popolo» sono utili alla sua rivoluzione come carne da cannone, come un ariete contro l'autocrazia, ma che, dall'altra parte, il proletariato e i contadini rivoluzionari sono per lei estremamente pericolosi, nel caso in cui conseguissero una «vit​toria decisiva sullo zarismo» e portassero a termine la rivoluzione democratica, perciò...

Essa aspira con tutte le sue forze a che il proletariato si accontenti di una funzione «modesta» nella rivoluzione, sia più sobrio, più pratico, più realista, e che la sua azione sia determinata dal principio: «Purché la borghesia non si allontani».
([Certo, utilizziamo pure le lotte  -a partire da Pomigliano, ecc- ma che non diventino lotte estremistiche: prudentemente noi appoggeremo la CGIL, più che la FIOM; appoggeremo ogni lotta democratica, ma non gli atteggiamenti sconsiderati e intanto cerchiamo alleanze con tutti i poteri forti e anche col berlusconismo -senza Berlusconi-. Così parla la borghesia che "ha capito", cioè il PD, e se proprio occorre qualcosa di più a "sinistra" per tenere nei ranghi una parte dell'elettorato, che questa venga raccolta da un conseguente, ma "ragionevole" anticapitalista come Vendola].
203) I borghesi colti si inchinano profondamente da​vanti al diritto di sciopero, alla lotta di classe condotta in modo civile... In altre parole, sono dispo​stissimi a «concedere» agli operai il diritto di sciopero e di associa​zione...purché gli operai rinunzino allo «spirito di rivolta», al «limi​tato rivoluzionarismo», all'ostilità verso i «compromessi pratica​mente utili», alla pretesa e anche all'aspirazione di dare alla «rivolu​zione popolare russa» l'impronta della loro lotta di classe...una piccola omissione, una leggera deformazione sono sufficienti per poter confondere le loro parole d'ordine con le parole d'ordine socialdemo​cratiche.
([oggi, ovviamente il processo è andato più avanti: "niente lotta di classe", e le richieste della borghesia sono "più avanzate": chi si oppone è "irragionevole" e "va contro i reali interessi degli operai"...a proposito, qual'è il ruolo dei Bonanni, in tutto questo? Quello della concretezza per difendere i diritti dei lavoratori: la prima cosa è che ci sia il lavoro, quindi...accordiamoci col piano Marchionne.]
207) La nostra è una rivoluzione di tutto il popolo, dice la socialdemo​crazia al proletariato. In quanto classe più avanzata, e unica classe rivoluzionaria fino in fondo, tu devi quindi, non solo tendere a par​teciparvi con la massima energia, ma anche ad avervi una funzione dirigente. Non devi quindi rinchiuderti nel quadro di una lotta di classe concepita in senso ristretto, soprattutto nel senso di un movi​mento professionale, ma devi, al contrario, cercare di allargare il qua​dro e il contenuto della tua lotta di classe, facendovi rientrare non solo tutti i compiti dell'attuale rivoluzione russa, democratica e popo​lare, ma anche quelli della futura rivoluzione socialista. Ecco perché, senza trascurare il movimento professionale, senza rinunciare a uti​lizzare anche la più piccola libertà che la legalità ti offre, tu devi, nell'epoca della rivoluzione, mettere in primo piano i compiti dell'insur​rezione armata, della formazione di un esercito rivoluzionario e di un governo rivoluzionario, unici mezzi che conducono alla vittoria com​pleta del popolo sullo zarismo, alla conquista di una repubblica demo​cratica, di una vera libertà politica.
2. il compagno Martynov «approfondisce» ancora una volta la questione

217/218/219) ...Nono​stante tutta la sua forza apparente, l'autocrazia ha rivelato la sua im​potenza. I borghesi liberali hanno cominciato a comprendere la necessità di riconoscere la rivoluzione. Non perché siano dei rivolu​zionari, ma benché non lo siano... Mercanti nati, essi odiano la lotta e la rivoluzione, ma le cir​costanze li costringono a mettersi sul terreno della rivoluzione, poi​ché altro terreno non esiste...Le prostitute del liberalismo borghese tentano di drappeggiarsi nella toga dei rivo​luzionarismo...comin​ciano a parlare in nome della rivoluzione!.. accampano la pretesa di «met​tersi alla testa della rivoluzione»!!!...Questi signori riconoscono la rivoluzione per poi truffarla e tra​dirla col minore dei rischi. Sta a noi dire ora al proletariato e al popolo intero che la parola d'ordine «rivoluzione» non basta, mo​strare la necessità di una definizione chiara, che non possa dar luogo ad equivoci, conseguente e decisiva del contenuto stesso della rivoluzione: dittatura democratica rivolu​zionaria del proletariato e dei contadini.
220/221) L'abuso delle parole è un fenomeno comune in politica. Parecchie volte, per esempio, si autodefinirono «socialisti» sia i partigiani del liberalismo borghese in Inghilterra («noi siamo ora tutti socialisti», disse Harkort), sia i partigiani di Bis​marck e gli amici del papa Leone XIII. Si può benissimo abusare della parola «rivoluzione», e a un determinato stadio del movimento questo abuso è inevitabile...A un determinato momento diviene chiaro per tutti che la vecchia sovrastruttura ormai non serve più. Tutti riconoscono la rivoluzione. Ora si tratta di determinare quali classi precisamente, e come precisamente, devono edificare la nuova sovra​struttura...la debolezza dell'autocrazia fa divenire «rivoluzionari» anche i granduchi!
224) Abbiamo dimostrato che gli osvobozdentsy salgono uno ad uno (non senza l'influenza delle spinte incoraggianti della socialdemo​crazia ([cioè costretti dalle lotte dirette dai "comunisti"?] i gradini che conducono a riconoscere la democrazia. L'og​getto della nostra discussione con essi all'inizio fu: scipovismo (di​ritti e potere agli zemstvo) o costituzionalismo? In seguito: suffragio limitato o suffragio universale? Poi: riconoscimento della rivoluzione o mercato da sensali con l'autocrazia? E infine, oggi: riconoscimento della rivoluzione senza dittatura del proletariato e dei contadini o riconoscimento della rivendicazione della dittatura di queste classi nella rivoluzione democratica? E' possibile e probabile che gli osvo​bozdentsy  salgano ancora un gradino, che riconoscano cioè col tempo  anche la parola d'ordine della dittatura. Anzi, sarà inevitabile se la rivoluzione russa avan​zerà con successo e riporterà una vittoria decisiva. La vittoria completa della rivo​luzione attuale segnerà la fine della rivoluzione democratica e l'ini​zio di una lotta decisiva per la rivoluzione socialista. Quanto più la rivoluzione democratica sarà completa, tanto più questa nuova lotta avrà un corso rapido, esteso, netto e deciso. La parola d'ordine della dittatura « democratica » esprime per l'appunto questo carattere storicamente limitato della rivoluzione at​tuale e la necessità di una nuova lotta, sul terreno di nuovi ordinamenti, per la liberazione completa della classe operaia da ogni oppressione e da ogni sfruttamento. In altre parole, quando la borghesia democra​tica o la piccola borghesia saranno salite ancora di un gradino, quan​do non solo la rivoluzione, ma la vittoria completa della rivoluzione sarà diventata un fatto reale, allora «sostituiremo» alla parola d'ordine della dittatura democratica quella della dittatura socialista del proletariato, ossia della rivoluzione socialista integrale.
3. la concezione borghese volgare della dittatura e la concezione di Marx

225/226) Dal punto di vista borghese volgare il concetto di dittatura e il concetto di de​mocrazia si escludono l'un l'altro. Il bor​ghese per dittatura intende l'assenza di ogni libertà e di ogni garan​zia democratica, l'arbitrio generalizzato, l'abuso generalizzato del potere nell'interesse personale del dittatore.

228) Nella vita dei popoli i grandi problemi vengono risolti esclusiva​mente con la forza. Le classi più reazionarie sono abitualmente le prime a ricorrere alla forza, alla guerra civile, a «mettere all'ordine del giorno la baionetta». Dal momento che la baionetta figura realmente in testa all'ordine del giorno politico e che l'insurrezione si è dimostrata necessaria e ur​gente, le illusioni costituzionali e gli esercizi scolastici di parlamen​tarismo non servono più che a nascondere il tradimento della rivolu​zione da parte della borghesia, a nascondere il modo in cui essa « si allontana » dalla rivoluzione. La classe effettivamente rivoluzionaria deve allora enunciare precisamente la parola d'ordine della dittatura.
230) I compiti che Marx assegnava nel 1848 al governo rivoluzionario o alla dittatura si riducevano quindi in sostanza innanzi tutto alla rivoluzione democratica: difesa contro la controrivoluzione ed elimi​nazione effettiva di tutto ciò che è contrario alla sovranità del po​polo. Questo e null'altro è la dittatura democratica rivoluzionaria.
232) Dopo la vittoria del proletariato berlinese del 18 marzo -scri​veva (Marx,su) la Nuova gazzetta renana- i risultati della rivoluzione si sono rivelati duplici: «Da una parte, l'armamento del popolo, la libertà di associazione, la sovranità del popolo effettivamente conquistata; dall'altra, il mantenimento della monarchia e il ministero Camphau​sen-Hansemann, un governo cioè di rappresentanti della grande bor​ghesia...Il popolo ha vinto; esso ha conquistato libertà di carattere decisamente democratico, ma il do​minio effettivo non è passato nelle sue mani, ma nelle mani della grande borghesia. Insomma, la rivoluzione non è stata condotta a termine. Il popolo ha lasciato ai rappresentanti della grande borghe​sia il compito di formare il ministero, e questi rappresentanti della grande borghesia hanno subito rivelato i loro intenti, proponendo un'alleanza alla vecchia nobiltà prussiana e alla burocrazia. 
234) Da che cosa dipende dun​que la possibilità di portare a termine la rivoluzione? Da questo: in quali mani passa il dominio effettivo, in quelle dei Petrunkevic e dei Rodicev, no, scusate, dei Camphausen e degli Hansemann, oppure nelle mani del popolo, cioè degli operai e della borghesia democra​tica. Nel primo caso la borghesia avrà il potere e il proletariato la «libertà di critica», la libertà di «rimanere il partito di estrema op​posizione rivoluzionaria». Subito dopo la vittoria, la borghesia con​cluderà un'alleanza con la reazione se, ad esempio, gli operai pietroburghesi ripor​tassero solo una vittoria parziale nella battaglia di strada contro le truppe e lasciassero ai signori Petrunkevic e soci il compito di formare il governo). Nel secondo caso, la dittatura democratica rivoluzionaria, cioè la vittoria completa della rivoluzione, sarebbe possibile.
236;240) la Nuova gazzetta renana del  29 luglio 1848  «La borghesia francese del 1789 non abbandonò nemmeno per un istante i suoi alleati, i contadini. Essa sapeva che la base del suo do​minio era l'abolizione del feudalesimo nei villaggi e il sorgere di una classe libera di contadini proprietari ...«La borghesia tedesca del 1848 tradisce senza alcuno scrupolo i contadini, i suoi alleati più naturali, che sono carne della sua carne e senza i quali è impotente di fronte alla nobiltà».
242) Brano molto istruttivo, che ci fornisce quattro tesi importanti: 1) la rivoluzione tedesca incompiuta differisce dalla rivoluzione fran​cese portata a termine per il fatto che la borghesia tradì non sola​mente la democrazia in generale, ma anche i contadini in particolare. 2) L'attuazione completa di una rivoluzione democratica ha per base la creazione di una libera classe contadina. 3) Creare questa classe significa abolire gli obblighi feudali, distruggere il feudalesi​mo; ma ciò non è ancora affatto la rivoluzione socialista. 4) I conta​dini sono gli alleati « più naturali » della borghesia, e appunto della borghesia democratica, la quale, senza di essi, è «impotente» di fronte alla reazione. ([Oggi la questione è l'alleanza con precari e immigrati non operai (precari e immigrati operai -la parte più sfruttata della classe- dovrebbero essere il fondamentale oggetto del nostro impegno politico), con gli sfruttati dei "nuovi lavori", con piccola e media borghesia schifata per molte ragioni e preoccupata per alcune ragioni, con la piccola industria soffocata e ricattata dal blocco di grande industra/finanza -parte del blocco sociale alternativo- di cui sono parte essenziale innanzitutto i movimenti di liberazione della donna; ambientalisti; giovanili; studenteschi].






