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LA TEORIA MARXISTA 2

 (incontri 2006-2007)
Conclusioni

"Attenti ai progetti bell'e fatti! Attenti ai modelli di società inventati a tavolino! Analizzate la realtà il più obiettivamente possibile, bella o brutta che sia" Questo ci avevano insegnato Marx ed Engels e ci avevano segnalato che forze materiali operavano nella società, inevitabilmente, in direzione del cambiamento e che esse dovevano essere individuate e coadiuvate nei loro processi reali; che a queste forze oggettive altre forze si contrapponevano oggettive e soggettive, coagulate intorno agli interessi delle classi dominanti che non volevano cedere il proprio dominio e di cointeressati strati intermedi; che a questo blocco sociale, nel processo del mutamento, si contrapponeva il blocco sociale delle masse popolari che si andava aggregando intorno alla emergente classe operaia industriale. Al formarsi di questo blocco sociale contribuiva necessariamente l'elemento soggettivo dell'accumulazione di esperienze, della riflessione sulle esperienze, dell'influenza delle classi dominanti nel contraddittorio senso di deviazioni e allontanamento dalla lotta, ma anche di conoscenze utili e necessarie per il mutamento. Si poneva quindi l'esigenza dell' "organizzazione" e quindi di "organismi", che organizzassero questo "sapere", contribuissero al coagularsi delle forze e alla acquisizione di crescenti consapevolezze e capacità per portare avanti efficacemente la lotta economica e la lotta politica.

E si poneva l'esigenza di una lotta serrata contro le posizioni di chi sfuggiva ai problemi e alle lotte concrete del momento sminuendo la portata degli avvenimenti, delle situazioni, delle potenzialità presenti nello scontro in atto; e di chi li esagerava saltando il passaggio dei concreti obiettivi del presente e della concreta lotta per conseguirli in nome di futuribili e radiosi paesaggi: il "sol dell'avvenire" come "fuga" dalla dura lotta per la democrazia borghese contro il feudalesimo e i regimi autocratici.

Con grande vigore di analisi e capacità di persuasione ci parlavano di cose che avvengono nella realtà, di un "realismo" del cambiamento che vediamo anche oggi svilupparsi (ancora riconoscibile e sempre già cambiato) sotto i nostri occhi, quindi di questioni di "buon senso"...non per questo meno contestate dal buon senso di "lorsignori" e dalla pletora di portafogli da riempire, di ambizioni da soddisfare, di pigrizie mascherate da intelligente cinismo e di menti vuote desiderose di salire in cattedra. 

Ci parlavano, perciò, del necessario impegno perché il "nostro buon senso" si aprisse la strada contro il "buon senso di lorsignori", impegno tanto maggiore e tanto più difficile da portare avanti, in quanto il "nostro" buon senso è "pregiudizio", "ideologia", "verità distorta inventata da cattivi maestri", mentre il "loro" è la "verità", è "legge di natura", (e, perché no, "volontà di Dio") cioè la verità della classe dominante.

Noi guardavamo a tutto ciò con crescente ammirazione, ma anche con grande circospezione. Lo circondavamo di "se"; lo chiamavamo "ipotesi di lavoro"; ne mettevamo in dubbio l'attualità; facevamo "l'avvocato del diavolo".

Con Lenin durò poco. Fin dal VI incontro (il primo su Lenin) non fu più una prudenza necessaria.
Il Circolo aveva effettuato uno studio sull'evasione fiscale in Italia e ne aveva sottolineato gli aspetti di classe: la Costituzione stabilisce un sistema di imposizione progressiva (più che proporzionale col crescere del reddito), in realtà pagano di più i redditi bassi, quelli dei lavoratori a reddito "fisso". Il "principio" è formalmente salvo, violarlo è "illegalità" "patologia del sistema", ma in realtà questo è il normale funzionamento del sistema, preventivato, voluto, organizzato come una delle basi su cui costruire un vasto blocco di interessi intorno al nucleo forte del potere padronale: per capire la condizione "operaia" rispetto a una certa questione era stato necessario analizzare la collocazione di tutti gli strati sociali in riferimento alla medesima questione. Il "metodo" marxista, l'analisi di classe, aveva chiarito l' "oggi" più di tante chiacchiere di "esperti", indicando che una lotta all'evasione veramente condotta a fondo contribuirebbe a disgregare quel blocco sociale; che le classi dominanti e i "loro" politici non la porteranno mai fino a quel punto per propria volontà e benevole concessioni; che soltanto un' intensa mobilitazione popolare potrebbe costringerli a ciò. Non era più soltanto "metodo" ma contenuto di una "linea" di classe dettata dall'esperienza del movimento operaio, in cui la mobilitazione popolare è la base del cambiamento dei rapporti di forza, della crescita del blocco alternativo, della lotta "politica" condotta fino a un diverso funzionamento delle istituzioni,  a un loro rivoluzionamento, al costituirsi di un potere diverso. E ciò non riguarda soltanto "l'evasione fiscale", riguarda l'avanzatissima normativa sulle misure di sicurezza sul lavoro e la reale strage di operai, il ripudio della guerra e l'intervento in guerre di rapina e di sopraffazione contro i popoli "deboli". Riguarda tutto il funzionamento effettivo del nostro paese in modo da ridurre Costituzione e leggi a un "libro dei sogni", a un bell'involucro sotto il quale le classi dominanti hanno ricostruito la realtà dello sfruttamento e della violenza di classe.

E tuttavia quell'involucro non è "zero". Corrisponde a un certo rapporto di forze che si è creato all'indomani della lotta al nazifascismo, che le classi dominanti, fino a ieri, hanno corroso senza metterlo esplicitamente in discussione e che, oramai, attaccano frontalmente; corrisponde a una situazione alla cui base è la possibilità per i lavoratori di influire sulle scelte del paese mediante le proprie organizzazioni sindacali e politiche: una dose (minima) di una sorta di "interclassismo" del potere, cui è correlata una dose irrinunciabile di welfare e di libertà democratiche. 

L'attacco "loro" lo chiamano riformismo. Noi lo chiamiamo "antipolitica", definizione pericolosa, in quanto generica e quindi potenzialmente autoassolutoria. La rinuncia alle analisi di classe, la conseguente autocensura nel dire alla nostra gente alcune amare verità su scelte politiche e sindacali, su comportamenti della "sinistra", un certo "buonismo" di maniera che è buono verso tutto e tutti tranne che verso la nostra gente e il rispetto che dobbiamo alla sua intelligenza, la contraddizione fra le nostre frasi eleganti, dotte e misurate e la realtà delle condizioni di vita del lavoratori, certo è "antipolitica", ma non è l'antipolitica che ci ostacola e che ci "influenza", è quella che noi stessi, troppe volte, pratichiamo.

In Lenin abbiamo trovato scelte operative, organizzative ed enunciazioni  teoriche strettamente legate alla rivoluzione armata oppure strettamente legate alla lotta con gli strumenti della democrazia svolta per "raccogliere le forze" nei brevi intervalli fra una crisi rivoluzionaria e l'altra. Era tutto da accogliere acriticamente o acriticamente da rigettare, oppure c'è qualcosa, non tutto, di utile per l'attuale fase storica di sviluppo "pacifico" "legale" della lotta di classe prolungato nel tempo?

Una nuova fase della lotta di classe. Una continuità e una diversità: la Rifondazione Comunista. Né abbandono del metodo marxista. Né prese di distanza e denigrazione della storia del movimento operaio. Né negazione della classe operaia e della lotta di classe. Né adorazione acritica e immobilistica. Né pigra accettazione di quelle esperienze come tutte attuali (salvo poi nella pratica agire del tutto diversamente e "sciolti" da ogni coerenza di classe). E neppure tanti "marxismi", ma un unico metodo, attualissimo, con una formidabile continuità e capacità di svilupparsi, precisarsi e arricchirsi nel tempo, con una notevole varietà di applicazioni, secondo le differenti, concrete fasi e circostanze della lotta.
Insomma, il "giochetto" era finito. Il marxismo, l'esperienza storica del movimento operaio ci stavano aiutando, come metodo e come esperienze concrete, a porci molte domande e a trovare qualche risposta giusta, a fare il vaglio di "attualità" e "inattualità", ma intanto ci interrogavano, ci mettevano in discussione: non ci chiediamo più se il marxismo sia "attuale", cioè concretamente utile per portare avanti oggi la lotta di classe, ma ci sforziamo di coglierne tutti gli stimoli a porci all'altezza di un tale compito. Parafrasando Lenin: è cosa molto più difficile -e molto più preziosa- saper propugnare gli interessi della lotta di classe (con la propaganda, con l'agitazione, con l'organizzazione) fra una massa ancora incapace di comprenderne subito la necessità.  Saper trovare, sentire, determinare giustamente una via concreta, o una particolare svolta degli avvenimenti.(X incontro-estremismo,134-135)
Intanto prende a riaffacciarsi il partito armato, degli "attentati individuali": la pratica del "piccolo-borghese inferocito" "disperato", incapace di metodo, di analisi, di tenace, paziente fermezza nel costruire il blocco sociale necessario per portare avanti il cambiamento nelle circostanze attuali di lotta, che maschera il proprio nullismo autonominandosi maestro delle masse popolari che vuole "stimolare" con "gesti esemplari" - "come se gli stimoli mancassero"!

Questo per noi vuol dire tre cose:

1)che le condizioni di vita e di lavoro della nostra gente sono talmente peggiorate da generare un malcontento così intenso ed ampio  da preoccupare "lorsignori";

2)che questi stanno approntando coperture per un crescente autoritarismo, per colpire le vere avanguardie del movimento, per deviare le masse popolari dal giusto cammino di lotta;

3)che c'è ancora chi crede che la lotta di classe si possa condurre mediante "forzature" e "scorciatoie" e non attraverso un'attenta, realistica analisi delle concrete circostanze in cui si svolge la lotta, in modo da individuarne gli strumenti adatti e le concrete tappe del percorso da compiere.

E intanto Gramsci viene "universalmente" celebrato e si prende a denigrare Togliatti: che si voglia far passare il primo per un innocuo intellettuale democratico e si voglia esorcizzare il secondo che ha impostato  una concreta strategia della lotta di classe da condurre stabilmente con gli strumenti della democrazia?


