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LA TEORIA MARXISTA 2

(incontri 2006-2007)

V incontro: UN FANTASMA SI AGGIRA PER IL MONDO
“La nostra dottrina, diceva Engels parlando di se stesso e del suo celebre amico, non è un dogma, ma una guida per l’azione. Questa classica formula sottolinea con forza e concisione meravigliose quell’aspetto del marxismo che ad ogni istante viene perso di vista, e perdendolo di vista, noi facciamo del marxismo una cosa unilaterale, deforme e morta; lo svuotiamo della sua essenza, scalziamo le sue basi teoriche fondamentali: la dialettica, la dottrina dell’evoluzione storica multiforme e piena di contraddizioni; indeboliamo il suo legame con i precisi compiti pratici dell’epoca, che possono cambiare ad ogni nuova svolta della storia”

LENIN:alcune particolarità dello sviluppo storico del marxismo –23/11/1910

“Per quanto mi riguarda, non a me compete il merito di aver scoperto l’esistenza delle classi nella società moderna e la loro lotta reciproca. Molto tempo prima di me, storiografi borghesi hanno descritto lo sviluppo storico di questa lotta delle classi ed economisti borghesi la loro anatomia economica. Ciò che io ho fatto di nuovo è stato: 1) dimostrare che l’esistenza delle classi è legata puramente a determinate fasi storiche di sviluppo della produzione; 2) che la lotta delle classi conduce necessariamente alla dittatura del proletariato; 3) che questa dittatura medesima non costituisce se non il passaggio all’abolizione di tutte le classi e a una società senza classi. Mascalzoni ignoranti come Heinzen, i quali non solo negano la lotta, ma persino l’esistenza delle classi, dimostrano soltanto, nonostante i loro latrati sanguinari e le loro pose umanistiche, di ritenere le condizioni sociali nelle quali la borghesia domina come il prodotto ultimo, come il non plus ultra della storia, di non essere che servi della borghesia, una servitù che è tanto più ripugnante, quanto meno questi straccioni riescono a capire anche solo la grandezza e la necessità transitoria del regime borghese stesso...” 

MARX: lettera a Weydemeyer (5/3/1852) – GUECIV 171

(PRIMA PARTE
( il comunismo è finito; il marxismo è superato – i più “aperti” come il prof. Ginsborg “girotondi” aggiunge “come è superato il liberismo di Stuart Mill” (economista liberista inglese 1806-1873)

A)

A1) i liberisti sostengono che il “libero”mercato diffonde la ricchezza

A2) la concentrazione della ricchezza a livello mondiale e nei singoli paesi avanzati

B)

B1) “libera concorrenza” cercasi (v:”corporation” di Joel Bakan in APPENDICE IX Incontro); - le multinazionali

B2) l’America e i sussidi all’esportazione del grano americano e i dazi contro il grano estero – la distruzione delle economie dei paesi poveri 

B3) i trattati iniqui nel commercio internazionale a tutto vantaggio dei paesi ricchi, difesi e imposti dal WTO, dal garante del “libero commercio”

B4)perfino per le bancarelle ci vuole la licenza – ciò non vuol dire che non esistano spazi di “libera concorrenza”, ma non sono certo questi che determinano la politica mondiale e dei singoli paesi

C) un pugno di speculatori finanziari, petrolieri, fabbricanti e commercianti d’armi (il governo Bush v:PNAC/composizione del governo) può decidere della pace e della guerra; distruggere interi paesi; decretare la morte di milioni di persone...per sostenere il tenore di vita della popolazione, che, però, guarda caso cala, mentre aumentano a dismisura i profitti 

D) 

D1) “disgraziatamente”, gli argomenti a dimostrazione che il “liberismo è superato” sembrano altrettanti argomenti a sostegno dell’attualità del marxismo, e non solo perché questo aveva previsto che la libera concorrenza avrebbe portato ai monopoli...

D2) l’andamento “spontaneo” delle “libere forze di mercato” (cioè delle multinazionali dominanti) porta alla distruzione di ricchezze, a guerre, all’uso più dissennato delle risorse del pianeta: la produzione di armi, produzione oltretutto causa principale della inflazione mondiale in costante aumento (un aumento del carovita dell’1% significa che un altro 1% si è aggiunto al  monte inflazionistico precedente e, per giunta viene calcolato su quel monte=100)

D3) per contenere le spinte inflazionistiche, poi, si sa, i governi, la banca europea o americana intervengono ad aumentare il costo del denaro (il tasso di interesse) che produce ristagno, contribuisce a mantenere l’esercito di disoccupati, che deprime i salari e le condizioni di vita dei lavoratori

D4) la “crisi ambientale” non cancella, ma rende urgente la sottrazione delle centrali di comando alla logica del massimo profitto –  anche perché massimo profitto” significa “massimo inquinamento”.

E)

E1) quanto accanimento contro un “morto”! Montagne di certificati di morte; riscoperte di aspetti della storia prima negletti, ora riveduti e corretti dall’unico punto di vista “obiettivo”, quello delle classi dominanti, che, ovviamente prescinde da ogni contestualizzazione storica, da ogni analisi delle “oneste” iniziative contemporanee dei governi borghesi; denigrazione sistematica dei dirigenti comunisti

E2) Gli sforzi per sotterrare il comunismo e il marxismo, già da soli sembrano testimoniare che esso è considerato da “lorsignori” un pericolo “attuale”, ma noi vogliamo comprendere la realtà e “indipendentemente” dalle “loro” scoperte e fobie sentiamo l’esigenza di porci la domanda: è attuale il marxismo, il comunismo? Esiste cioè la possibilità di riportare le frammentate e contraddittorie vicende dell’oggi a un quadro unitario di riferimento che porti a ragionamenti e riposte razionali, che diventi ”progetto” dando fondamento al bisogno e agli ideali del cambiamento fino all’individuazione del percorso possibile?

(SECONDA PARTE
( I presupposti della teoria politica marxista:

A) il potere economico e politico è nelle mani della classe dei grandi capitalisti che operano nella logica del “massimo profitto” e che accrescono la loro ricchezza e potenza attraverso:

A1) il guadagno che traggono dagli investimenti nella produzione di merci

A2) la concentrazione di ricchezza a danno di altri capitalisti (speculazione; ecc)

A3) del dominio capitalista si è già detto: ma esistono ancora specifiche centrali di comando o il potere ancorché capitalistico è in una condizione di “diffusione” che rende impossibile determinare chi comanda: abbiamo un capitalismo senza capitalisti?
A4) La concentrazione della ricchezza non ci dice nulla?

A5) Chi decide della pace o della guerra? E in nome di quali interessi reali?

A6) Sul “ponte del comando effettivo” ci sono più o meno persone? Non è forse vero che le contraddizioni intercapitalistiche aumentano anche perché gruppi di potere ristretti vanno al governo soprattutto in nome dei propri ristretti interessi e non di quelli di “tutta la borghesia”? (La crisi della politica, cioè della mediazione fra interessi e strati della borghesia e degli strati borghesi con gli altri strati e classi)

A7) Le mutinazionali, le corporation, operano non per l’interesse dell’umanità, della popolazione, ecc, ma nell’interesse degli “anonimi” azionisti: estremo tentativo di “abbellire” il sistema sotto un’apparente denuncia! Le multinazionali sono immorali nell’interesse di una classe di tagliatori di cuponi: gli azionisti, ma di una classe indifferenziata anche di piccoli risparmiatori, insomma di una proprietà diffusa, quasi una “democrazia” dello sfruttamento del lavoro altrui! Ma poi i Consigli di Amministrazione, i Presidenti, i Consiglieri, i Delegati , ecc. portano al fallimento la S.P.A.  e l’anonimo “potere” degli azionisti si dissolve negli abbaglianti riflettori puntati su individuatissimi personaggi che letteralmente “partono con la cassa”! (Cirio; Enron, ecc.)

A8) Dunque, semmai, l’ analisi della realtà deve essere aggiornata nel senso di una maggiore concentrazione mondiale e interna del potere economico e politico.
B)

B1) il processo di concentrazione della ricchezza avviene anche attraverso un crescente “parassitismo” del capitalismo non solo per la diffusione dell’azionariato anonimo, ma perché i maggiori proventi ormai sono assicurati dalla pura e semplice speculazione finanziaria: i guadagni tratti dalla produzione di beni e servizi non vengono  reinvestiti nella produzione.

B2) Ma questo processo di concentrazione avviene al prezzo di lotte furibonde che sfociano in lotte commerciali fra potentati e paesi in mano ai potentati e in guerre: la tendenza del capitalismo a generare contese economiche, commerciali e guerre, temporaneamente sospesa per lo strapotere degli USA, temporaneamente espressa in guerre “locali” e “regionali”, devastanti solo per i paesi aggrediti dalle superpotenze, o per i paesi vittime di guerre combattute “a distanza” dai governi capitalisti
C)

C1) Chi può contrapporsi a questi PROCESSI IN ATTO? – sono ancora i produttori di merci? – la classe operaia? Esiste ancora la classe operaia?

C2) industrializzazione del mondo in grandissimo aumento – aumentano gli operai C3) aumenta la concorrenza fra gli operai a livello mondiale – aumenta l’esercito proletario di riserva 

C4) è il lavoratore cinese che “delocalizza”? 

C5) Non c’è democrazia in Cina, ma se i dirigenti cinesi vogliono istituire sindacati e forme di tutela dei lavoratori, le multinazionali minacciano di ritirare i loro capitali

C6) ma intanto la contraddizione è reale – il pericolo giallo (o nero, ecc) viene agitato demagogicamente insieme a  inesistenti soluzioni del problema, contro altri lavoratori (dazi, ecc), mentre invece il “problema” sorge dalla logica del “massimo profitto”; coloro che sfruttano di più i lavoratori italiani sono  coloro che supersfruttano i lavoratori “cinesi”; chi vuole abbassare la qualità della vita dell’operaio italiano è chi vuol tenere bassa la qualità della vita degli operai “cinesi”; chi fomenta gli operai italiani contro i “cinesi” vuol tenere divisi i lavoratori, utilizzarli gli uni contro gli altri (non solo economicamente) e, senza un quadro di riferimento complessivo, noi comunisti sembriamo aver scordato queste verità attualissime del marxismo e non essere più in grado né di capirle, né, tanto meno, di contribuire alla loro comprensione da parte dei lavoratori.

C7) E intanto ci lasciamo abbindolare dalla “fine della classe operaia”

C8) Certo, la disgregazione è forte per fattori oggettivi (decentramento produttivo, delocalizzazione, ecc) e soggettivi (assimilazione nei gusti, nella cultura, nel modello di vita tra operai, piccola borghesia, sottoproletariato)

C9) Ma chi “produce” viene sempre più assimilato all’operaio (anche i produttori di beni “immateriali”, i “professionisti” di un tempo: gli ingegneri e architetti di una azienda di progettazione – spesso precarizzati e sottopagati- hanno oggi più in comune con gli operai che con i professionisti di un tempo o con i professionisti, loro padroni, di oggi)

C10) E c’è una differenza “oggettiva” (classe in sé) fra chi produce e chi guadagna su chi produce – fra sfruttati e sfruttatori – fra chi, col proprio lavoro, arricchisce e fonda il potere dei capitalisti e chi appartiene a strati intermedi  che vivono negli interstizi della contraddizione e delle mediazioni di potere fra classi.

C11) Infine lo si dica chiaramente: “oggi le classi non sono più così nettamente distinte come un tempo” significa: “le classi non esistono più”? “ Non c’è più la classe operaia”? “non c’è più lo sfruttamento sui lavoratori” 

C12) Cosa sono il lavoro nero – lo sfruttamento del lavoro minorile – la riduzione in schiavitù, di cui parlano certe sentenze IN ITALIA, gli infortuni sul lavoro – l’ attacco alla contrattazione nazionale – la ricerca padronale di trovarsi di fronte SINGOLI lavoratori e non più lavoratori uniti e organizzati sindacalmente in ampie categorie unitarie e in confederazioni– che significa la precarizzazione del lavoro e insieme la estrema differenziazione dei contratti per mansioni identiche, in un medesimo posto di lavoro?

C13) Dobbiamo scordarci dello sfruttamento, del plusvalore, dell’esistenza degli sfruttati proprio nel corso della più violenta e accanita offensiva padronale contro le condizioni di vita e di lavoro dei lavoratori?
C14) (l’imperialismo e i pericoli di guerra)

C15) cosa si viene dunque a dire? che mancano le condizioni della lotta di classe? Che questa è venuta meno? Che non ce n’è più né la necessità, né la possibilità? Oppure che quei fattori di dispersione e divisione interna e internazionale la rendono più difficile?  Se di questo si tratta, ci sembra affermazione non confutabile, ma negare la centralità operaia, la necessità della lotta di classe, del socialismo, non ci sembrano il modo migliore per affrontare questa maggiore difficoltà.

C16) E d’altra parte: se prescindiamo dalla produzione della ricchezza e dal plusvalore l’ identità della classe operaia diventa assai impalpabile; se prescindiamo dalle guerre in atto, questo è un periodo di pace; se prescindiamo dallo spreco di risorse e dalla distruzione ambientale, il capitalismo è il miglior sistema per produrre ricchezza; se prescindiamo dallo sfruttamento degli esseri umani e dell’ambiente, che bisogno c’è di socialismo...cioè se prescindiamo dai mali del capitalismo, questo poi non è così male.
C17) E se prescindiamo dai concreti grandi borghesi che dominano il mondo, non sapremmo con chi prendercela: la lotta? E contro chi lottare?
C18) E se prescindiamo da chi non può prescindere dal lottare contro il capitalismo e i capitalisti: chi mai potrebbe pensare di lottare contro il capitalismo e i capitalisti e di potercela fare?

D) Effettivamente tutto questo impegno nel far “scomparire” capitalismo, capitalisti, operai e lotta di classe denuncia una grande preoccupazione da parte di lorsignori, non la solita volontà di perpetuare il capitalismo, ma una preoccupazione del tutto particolare, ansiosa, stringente: difatti non viviamo in tempi tranquilli.

E) Il marxismo è il metodo di analisi della realtà sociale, al servizio degli sfruttati in lotta contro gli sfruttatori - gli sfruttati e gli sfruttatori ci sono: il marxismo può essere ancora utile per individuare percorsi e obiettivi nelle attuali, difficili condizioni di lotta? In una realtà che, insieme, sembra percorsa da crescenti contraddizioni il cui esito è incerto e può trovare sbocchi autoritari e di guerra, oppure,  progressisti e di pace?

F) Il marxismo è un metodo di analisi, non è un progetto bello e pronto, ma si basa su una tendenza verificabile nella storia, quella delle società umane a cambiare (col metro del lungo periodo, delle grandi fasi storiche) nel senso di maggiori democrazia e benessere per sempre più esseri umani – questa tedenza è in atto sotto i nostri occhi  - e sotto i nostri occhi  si sviluppano gli sforzi dei potenti che vogliono contrastarla: ce la faremo? C’è qualche possibilità di vincere questa resistenza? Si. La possibilità è nelle cose ed è in noi. Poggia su condizioni oggettive e soggettive, anche sulla nostra determinazione e coscienza, sulla nostra capacità di organizzarci, di essere uniti, di comprendere e far comprendere: si impara camminando...A patto che nel camminare non ci si scordi di ciò che si è imparato nel cammino precedente. Stiamo parlando, dunque, del processo delle lotte e del Partito.

Ma se cerchiamo la certezza della riuscita, se ci poniamo solamente gli obiettivi immediatamente realizzabili o le sole prospettive ideali, senza che gli uni e le altre si incontrino e diventino “progetto” (comprensibile, gestibile, trasmissibile agli altri, migliorabile) allora nelle cose c’è una certezza: il capitalismo vincerà e l’umanità tutta avrà perso.


