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LA TEORIA MARXISTA 2

(incontri 2006-2007)

 II incontro:MISERIA DELLA FILOSOFIA
I PARTE

( LE CONCEZIONI IDEALISTICHE O METAFISICHE

(L’IDEALISMO:

· la “fuga nel mondo della perfezione immobile ed eterna -Platone (428-348 A.C.)

· la “Sostanza” del cane - Hegel (1770-1831) -lo “Spirito” é l’ “Idea in sé” :assoluta, ma in divenire dialettico, poiché “si presenta” nelle molteplici forme della “Natura”: i cani, i frutti, ecc – la lotta degli opposti: tesi-negazione-negazione della negazione

· la “Natura” è l’ “Idea fuori di sé” – il filosofo è la vetta e compare alla fine del processo: ”l’Idea in sé”, “l’Idea assoluta”.

· la critica-critica di B.Bauer pone lo “spirito assoluto” - la critica-critica, Bauer e  i suoi discepoli che, soli in grado di svelare il mistero, di cogliere “l’enorme contenuto della storia”, il “significato dell’uomo”, ecc – (IDeologiaTEDesca A15-21)...Naturalmente  il mistero è svelato e lo “spirito” ha vinto la sua battaglia nel pensiero di Bauer e soci.
(LA METAFISICA:

· la concezione metafisica, il materialismo non dialettico non concepisce gli uomini reali, ma l’”Uomo”, un’ astrazione. Gli uomini reali sono e divengono nella loro connessione sociale, nelle loro presenti condizioni di vita. – non esaminando e comprendendo i processi reali  i metafisici sono costretti a ricadere nell’idealismo, nella “più alta intuizione” 
· se le condizioni reali sono insoddisfacenti, questa è un’anormalità:Giovanardi

· In ogni caso i metafisici si pongono di fronte alla realtà come teorici, si limitano a constatare i fatti, vogliono suscitare la giusta coscienza di un fatto esistente, mentre per il materialista pratico, per il comunista autentico si tratta di rovesciare questo esistente (IDTED 64-65)
(PROUDHON:

A)Le Tappe:

1)la divisione del lavoro e lo scambio: mi rivolgo ai miei collaboratori in funzioni diverse e propongo di fare lavori diversi e di scambiare i prodotti (MISeria (della) FILosofia 2;8)

2)valore d’uso = offerta = abbondanza = utilità; valore di scambio = domanda = rarità = opinione (MISFIL10;11;12)

3)la giusta proporzione:un’ora di lavoro di Pietro equivale e si scambia con un’ora di lavoro di Paolo (critica:il lavoro astratto;medio;socialmente utile;semplice o complesso)
4)la sintesi: le spese di produzione, “il valore costituito o sintetico” (MISFIL45) che porta alla “giusta proporzione”,  e rende il valore della merce = al valore del lavoro incorporato = al valore del salario che è il valore per la sussistenza dell’operaio, cioè della merce lavoro (critica:la tendenza del salario al minimo di sussistenza – anch’esso variabile- è la schiavitù dell’operaio non la sua salvezza (MISFIL27)

4)l’eccedenza del lavoro (MISFIL79) –dovuta allo sviluppo della produzione/macchine, ecc- elimina la divisione del lavoro, aumenta la produzione che viene ripartita in modo egualitario (MISFIL83) (critica:invece accresce quella fondamentale operaio/padrone – livella le mansioni, accrescendo l’esercito di riserva e l’abbrutimento degli operai (MISFIL146;153;154 – 148-599)

B)Proudhon:

1)applica un cattivo Hegel all’economia (MISFIL94)

2)gli economisti producono astrazioni per processo di generalizzazione della realtà – Proudhon lavora sui dogmi degli economisti

3)vede nei rapporti reali la incarnazione delle categorie economiche (MISFIL 98)

4)spezza la dialettica del mutamento in fasi inventate, via via superirori, e chiama questo processo fantasioso “la storia secondo la successione delle idee” (MISFIL 115)

5)macchine, concentrazione della produzione, monopoli e libera concorrenza sono espressione della “ragione nella storia”, del progressivo tendere all’uguaglianza e al benessere (MISFIL 148-158/599;173)

6)tutto ciò che altera questo processo è negativo: come gli scioperi, l’organizzazione degli operai, la lotta politica degli operai (MISFIL 188;191;193;194) e, comunque, è inutile perché gli uomini non rinunciano mai a ciò (allo sviluppo delle forze produttive) che hanno conquistato (MISFIL 582) (critica:si tratta di rinunciare alla forma del potere,non ai frutti della scienza e della tecnica)

7)il “comunista” mutualista inglese Bray che condanna lotta economica e politica degli operai (l’uguaglianza, la fine dello sfruttamento, la fine della proprietà privata dei mezzi di produzione si possono ottenere con una normale evoluzione mediante la solidarietà tra gli operai sulla base della grande produzione in regime di scambi individuali ) (MISFIL 57;65)

C)Conclusioni

1)Proudhon divinizza le categorie che esprimono gli attuali rapporti economici e quindi tali rapporti (MISFIL 607)

2)è nemico di ogni mutamento politico (MISFIL 610)

3)il libro di Proudhon è il codice del socialismo piccolo-borghese sballottato fra capitale e lavoro (MISFIL 609;628-629)

4)Proudhon è particolarmente legato alla vecchia produzione che perde colpi, ad assetti arretrati di società e di produzione capitalista (il lavoro di Pietro...v.il precedente A3)

(Perchè Hegel, i giovani hegeliani, Fuerbach? Perchè Marx parte dalla filosofia, dalla dialettica hegeliana, dalla filosofia dell’economia ed arriva alla politica, alla necessità di cambiare la realtà mediante la lotta e che non basta la sola critica – La stessa concezione del “comunismo”(i suoi contenuti, non la sua necessità), come fase finale del processo, negazione della negazione, è in larga misura la proiezione nel futuro di un ragionamento filosofico, non la proiezione della realtà attuale e dei concretamente prevedibili sviluppi –questo sviluppo, concepibile perché basato sulla realtà di oggi, è la fase transitoria, il socialismo.  Non riusciamo a immaginare realmente società senza classi, senza Stati, senza repressione poliziesca ed eserciti,ecc...Ma possiamo immaginare una società che abbia ancora “tutta questa vecchia merda” ma che abbia già sottratto i mezzi di produzione dalle mani dei capitalisti.
(Perché Proudhon? Perché è un “socialista” che partendo dalla affermazione ricardiana che il valore delle merci è dato dal lavoro incorporato (base anche del marxismo: ma Marx e Ricardo non dicono che il valore delle merci è dato dal VALORE del lavoro incorporato, cioè dal valore del salario operaio) giunge ad affermare che sono dannose, per l’intera società e per il proletariato stesso, la lotta sindacale e la lotta politica del proletariato: tutti i critici antimarxisti e tutti “sinistri” successivi, anarchici o socialdemocratici, vi hanno attinto a piene mani.

( Un Marx strepitoso 

IDeologiaTEDesca:

17- I diversi stadi di sviluppo della divisione del lavoro sono altrettante forme diverse della proprietà; vale a dire, ciascun nuovo stadio della divisione del lavoro determina anche i rapporti fra gli individui in relazione al materiale, allo strumento e al prodotto del lavoro.
26-58 L’organizzazione sociale e lo Stato risultano costantemente dal processo della vita di individui determinati; ma di questi individui, non quali possono apparire nella rappresentazione propria o altrui, bensì quali sono realmente, cioè come operano e producono materialmente, e dunque agiscono fra limiti, presupposti e condizioni materiali determinate e indipendenti dal loro arbitrio...Ad ogni generazione è stata tramandata dalla precedente una massa di forze produttive, capitali e circostanze, che da una parte può senza dubbio essere modificata dalla nuova generazione, ma che d’altra parte impone ad essa le sue proprie condizioni di vita e le dà uno sviluppo determinato, uno speciale carattere; che dunque le circostanze fanno gli uomini non meno di quanto gli uomini facciano le circostanze.

27-28 La produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza, è in primo luogo direttamente intrecciata all’attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini. Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscienza (55)
76- Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti...Le idee dominanti non sono altro che l’espressione ideale dei rapporti materiali dominanti, sono i rapporti materiali dominanti presi come idee

77- La divisione del lavoro si manifesta anche nella classe dominante come divisione del lavoro intellettuale e manuale, cosicché all’interno di questa classe una parte si presenta costituita dai pensatori della classe (i suoi ideologi attivi, i quali dell’elaborazione dell’illusione di questa classe su se stessa fanno il loro mestiere principale), mentre gli altri nei confronti di queste idee e di queste illusioni hanno un atteggiamento più passivo e più ricettivo, giacché in realtà sono i membri attivi di questa classe e hanno meno tempo di farsi delle idee e delle illusioni su se stessi...Questa scissione può addirittura svilupparsi fino a creare fra le due parti una certa opposizione e una certa ostilità, che tuttavia cade da sé se sopraggiunge una collisione pratica che metta in pericolo la classe stessa: allora si dilegua anche la parvenza che le idee dominanti non siano le idee della classe dominante e abbiano un potere distinto dal potere di questa classe. 

51- Il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente. Le condizioni di questo movimento risultano dal presupposto ora esistente.

78- L’esistenza di idee rivoluzionarie in una determinata epoca presuppone già l’esistenza di una classe rivoluzionaria sui cui presupposti abbiamo già detto quanto occorre.

( Un Engels strepitoso

MISeria (della) FILosofia 648-649-654 « ...La citata applicazione della teoria di Ricardo, secondo la quale, essendo i lavoratori i soli produttori reali, l'intera produzione sociale, cioè il loro prodotto, appartiene a loro, conduce direttamente al comunismo. Ma essa è - come Marx accenna nel passo sopra-citato (in “per la critica dell’economia politica”1859)- formalmente falsa dal punto di vista economico, poiché è una semplice applicazione della morale all'economia. Secondo le leggi dell'economia borghese, la maggior parte del prodotto non appartiene ai lavoratori che lo hanno creato. Se ora diciamo: è ingiusto, ciò non deve essere, questo non ha nulla a che vedere, in via immediata, con l'economia. Noi ci limitiamo ad affermare che quel fatto economico contraddice il nostro senso morale. Per questo Marx non ha mai fondato su questa base le sue rivendicazioni comuniste, bensì sul necessario crollo, che si verifica ogni giorno di più sotto i nostri occhi, del modo di produzione capitalistico. Egli dice soltanto che il plusvalore consta di lavoro non pagato; il che è un fatto puro e semplice. Ma una cosa che è formalmente falsa per l'economia, può tuttavia essere esatta per la storia universale. Se la coscienza morale della massa considera ingiusto un fatto economico, come in altri tempi la schiavitù o il servaggio, questo dimostra che tale fatto economico è sopravvissuto a se stesso, che sono intervenuti altri fatti economici, per i quali il primo è divenuto intollerabile, insostenibile. 

II PARTE

( DOVE SI VA A FICCARE L’ IDEALISMO E LA METAFISICA

(dal I Incontro : il linguaggio idealistico e metafisico; pensare di incidere sulla storia col proprio pensiero; di fare a meno dell’esperienza precedente; che vi siano realtà storiche del tutto nuove; quando idealizziamo il proletariato

(QUANDO IDEALIZZIAMO “L’IMPERIALISMO” “IL NEMICO DI CLASSE”

· L’imperialismo è un unico blocco senza contraddizioni ? L’imperialismo americano è un unico blocco senza contraddizioni?

· A volte può essere utile prospettarsi anticipatamente lo sbocco  preferibile, per procedendo all’indietro fino alla situazione attuale, per individuare le condizioni concrete che lo rendono possibile.

· L’imperialismo USA è il capofila dell’imperialismo e caratterizza profondamente l’attuale fase dello scontro di classe. Non è pensabile una vittoria del movimento operaio attuale senza la sconfitta dell’imperialismo USA. Significa questo una guerra mondiale, (armi atomiche, batteriologiche, ecc), tipo: gli Usa contro il resto del mondo (o sue varianti)?  Se è impensabile uno sbocco del genere occorre pensare all’esplodere di contraddizioni interne agli Usa: alle contraddizioni fra gli strati che controllano il “proletariato” USA; fra questi strati e il “proletariato”; tra il resto della grande borghesia e i lobbisti al potere; alle contraddizioni razziali, religiose, culturali fra il “proletariato” nero americano, i “proletariati” delle ondate migratorie,ecc.

· Manchiamo di analisi, altro che sintesi generale! Anche perché non abbiamo il coraggio di formulare ipotesi di lavoro, di orientare la nostra ricerca in base a sintesi provvisorie: ciò significa condannarci a registrare, a fermarci alla “descrizione” degli avvenimenti man mano che accadono: anche la sola “analisi” è ben altra cosa: noi ci condanniamo all’eterno stupore per ciò che accade! 

· Gli agricoltori americani  non sono soltanto portatori di una ideologia “arretrata”, sono uno strato sociale che campa bene grazie a dazi e a sovvenzioni alla esportazione (per il grano, in particolare): ha bisogno del potere politico, gestito il più lobbisticamente possibile da “diretti rappresentanti del popolo”, cioè dei loro interessi (e non da “politici di professione” portati alla mediazione) e ha bisogno di un’ America forte e prepotente che faccia inghiottire -anche ai propri alleati- dazi e incentivi all’esportazione, in condizioni di una assai compromessa “reciprocità” nei rapporti commerciali.

· (Cina capitalista? Imperialista?; Russia alleanza strategica fino a Europa Unita? Più la Russia diventa forte più è difficile...- Il già operante asse franco/spagnolo/italiano: l’Europa rialza la testa...peccato che la Germania....)

· Il blocco di esportazioni di armi alla Cina: chi decide chi è “cattivo”? – La riduzione degli armamenti è possibile nel quadro di una politica antimperialista, che innanzitutto unisca i popoli nonostante  fasi e  forme differenti di lotta e che sappia anche sfruttare le contraddizioni antimperialiste: un Europa che diminuisca la dipendenza politica ed economica dagli USA, ecc.

(UN LIBRO: STORIA DEL POPOLO AMERICANO DI  HOWARD ZINN (Ed:il Saggiatore,Milano,2003)

- Il contrasto, col potere e fra loro, dei lavoratori neri, lavoratori poveri bianchi, lavoratori più o meno “garantiti”

- Il costituirsi del potere repubblicano borghese in sostanziale continuità col potere borghese al servizio di Sua Maestà Britannica

- La storia delle lotte – spesso di lavoratori divisi, in piccole zone,in singole fabbriche – delle tante sconfitte e delle poche vittorie – delle calunnie, dei tentativi di corruzione dei capi, dei sindacati, per isolare i lavoratori – dei trattamenti differenziati, per dividerli – la stessa unità confederale vista come ostacolo al propagarsi di moti rivoluzionari –

- L’utilità per il mantenimento del potere borghese di una repubblica vasta (James Madison pag.72) del maggioritario e del bipolarismo – la capacita, specialmente del Partito Democratico, di assorbire le spinte di “sinistra”:i capitalisti non sempre tracciano il loro cammino in funzione controrivoluzionaria, ma sono sempre pronti a cogliere i vantaggi  in tal senso che offre il “naturale” costituirsi e procedere  del loro potere.
- Infine, “la fine della democrazia”, il costituirsi del blocco dominante, lobbista, di speculatori, petrolieri e armieri – già nel secondo governo Clinton (1996) – l’impoverimento di una parte dei ceti “intermedi” e la conseguente possibilità  di “un’ imminente rivolta dei guardiani”

- Ma non è una storia “marxista”. L' autore  si schiera dalla parte dei lavoratori; è solidale con loro fino in fondo – Ma il marxista osserva dall’interno del processo di lotta, osserva per fornire strumenti di lotta. Non si limita alla descrizione “appassionata” delle lotte, ma ne analizza l’intero contesto di classe: quali le contraddizioni nella grande borghesia; quali quelle fra i vari strati borghesi; quali quelle che sorgono dal contesto internazionale con le altre borghesie e con i popoli; quali le condizioni della divisione e dell’unità dei lavoratori, ecc. Si chiede il perché della perdurante debolezza del “movimento operaio” americano. Non dimentica o sottovaluta la “campagna”. La “rivolta” dei guardiani (IDTED 77) si avrà soltanto quando quote consistenti degli strati intermedi matureranno la convinzione che l’enorme costo di un’ America forte, prepotente, superarmata e super bellicosa, non assicura né sicurezza per l’avvenire , né benessere per il presente più di altri sbocchi che si rendessero possibili. Ma basta la “rivolta dei guardiani” perché l’ "operaio americano” “il popolo nero, povero bianco,ecc” facciano sentire la propria voce e assicurino il proprio apporto a  questo possibile diverso sbocco, unendolo a quello, in minima parte coincidente, del movimento pacifista?.  Il marxista interroga la realtà attuale come momento di un processo storico perché è il suo specifico apporto alla lotta del proletariato, perché questa lotta lo riguarda direttamente: è la sua lotta: in uno stadio il pubblico tifa per una squadra, ma c’è una grande differenza fra pubblico e squadre in campo – Inoltre l’intellettuale può “tifare” grazie alla divisione tra lavoro manuale ed intellettuale nella società e nella borghesia stessa 

(UNA STORIA DEL PROLETARIATO ITALIANO “PROLETARI SENZA RIVOLUZIONE” DI RENZO DEL CARRIA (Ed:Oriente 1950-aggiornato al 1971)

- Un marxista-leninista: quanto di più “ortodosso” si possa pensare – E poi i termini “proletari” “rivoluzione” sono una garanzia. Ma la storia del “proletariato italiano”, ricorda quella del “popolo americano”: le poche vittorie; le molte sconfitte; le trame poliziesche; gli eccidi sanguinosi del potere per stroncare le lotte...E l’analisi delle classi e degli strati sociali?: I loro interessi, la loro ideologia, i loro reciproci rapporti, le contraddizioni nella classe dominante, il formarsi del proletariato e della sua coscienza di classe? Le sconfitte sono dovute alla mancanza di  un autentico Partito Comunista? Ma il Partito Comunista è un’ entità metafisica? Nasce per un atto di volontà? Oppure  a seguito di un processo reale fondato sullo sviluppo delle forze produttive, del proletariato, delle lotte proletarie, della crescente coscienza maturata nelle lotte, dall’esperienza accumulata, dalla crescente capacità di indagine del presente e delle prospettive e dalla aggregazione alla classe operaia di intellettuali borghesi col loro bagaglio di conoscenze utili (e di ideologie “sbagliate”).

(QUANDO IDEALIZZIAMO IL PARTITO COMUNISTA

“la rivoluzione proletaria non è possibile senza un forte Partito Comunista – non ci può essere un forte partito rivoluzionario senza una teoria rivoluzionaria; data la teoria, l’organizzazione decide di tutto: data l’organizzazione, l’uomo decide di tutto”

Sottolineare l’importanza della teoria, dell’organizzazione, della formazione di quadri comunisti è cosa giusta e necessaria.

Ma se si pone una gerarchia: la Teoria = il Verbo, la Rivelazione divina; l’Organizzazione, cioè l’insieme dei quadri = la Chiesa, la struttura del potere della casta sacerdotale; il Segretario del Partito = il Papa, Viceré di Dio in terra; Papa e Casta sacerdotale, possessori della Rivelazione = i capi “naturali”; e infine il basso clero, i Semplici Iscritti, comunque superiori al Popolo di Dio, i credenti, la classe, il movimento operaio, le masse popolari
· “data la teoria...data l’organizzazione...l’uomo decide di tutto” Non è così: l’uomo, l’uomo comunista, l’uomo movimento operaio, l’uomo sfruttato che vive lo scontro di classe, l’ uomo intellettuale “organico” (che si pone al servizio degli sfruttati portandovi  la conoscenza dell’esperienza storica dell’umanità -compresa la scienza borghese- e l’esperienza storica del movimento operaio ed entra a far parte del proletariato, del concreto movimento di lotta), decide anche della teoria e dell’organizzazione, queste non esistono “a priori”, ma nel quadro del processo materiale, della lotta: la teoria comunista è la riflessione e generalizzazione dell’esperienza degli sfruttati in lotta contro gli sfruttatori, riflessione portata avanti da chi, dall’interno del movimento di lotta, dedica metodicamente il proprio impegno a tale compito, riflessione portata avanti, metodicamente e in modo organizzato, dai comunisti. E' “riflessione organizzata” per capire il "che fare?", di chi partecipa e fa parte integrante delle lotte, aggiorna la teoria, elabora gli obiettivi immediati e di media prospettiva, forma le nuove generazioni di comunisti mettendoli in grado di assolvere a questi compiti. E questi compiti vengono svolti e possono essere svolti perché si continua a partecipare, a essere parte integrante dei movimenti di lotta. Così si sviluppa la teoria; l’organizzazione del Partito si modella nella realtà dello scontro di classe e non in base ad astratte e cervellotiche ricette; il Partito tutto cresce perché cresce la coscienza e capacità dei sui iscritti, e i comunisti si formano e crescono grazie all’impegno nella  lotta e nella elaborazione unitamente al crescere della coscienza e della capacità dei movimenti di lotta.

· La visione gerarchica, ecclesiastica del Partito spezza questi rapporti dialettici che sono alla base della crescita comune, parallela, interagente delle diverse componenti e dell’insieme di “Movimento Operaio” e Partito; iscritti e dirigenti
· Questa critica allo “stalinismo” non è di moda – viene dall’interno del processo di lotta; critica la concezione gerarchica, astratta, idealistica e metafisica del Partito Comunista, nel quadro della critica complessiva, organica ad ogni concezione idealistica e metafisica del potere. Quindi non è utilizzabile dalla borghesia come le critiche che pretendono di liquidare l’intera storia del movimento operaio a furia di giudizi assoluti e moralistici. Quindi non è di moda neanche tra di noi: la classe dominante del nostro paese spesso domina anche i nostri cervelli.

· Ma una certa visione gerarchica, in qualche modo antidialettica, una sorta di “catechismo” marxista sono  serviti alla centralizzazione del potere senza le quali non si sarebbe potuto parlare di indipendenza nazionale e quindi di democrazia in una fase di acuta lotta di classe; di controrivoluzione e guerra civile; di invasione di potenze capitaliste; di carestia; di acceleratissima industrializzazione di un intero continente, di feroci guerre interimperialiste; di aggressione nazifascista. 

· Noi dobbiamo conoscere e comprendere questa “storia”, non per enunciare giudizi moralistici, non per erigersi a giudici e farne bilanci, ma per trarne insegnamenti per la lotta. E Marx ed Engels ci insegnano a farlo eliminando ogni “moralismo” dalle analisi e vedendo sempre le cose nel loro contesto storico (MISFIL 654))

· Ma oggi, nella fase di lotta con gli strumenti della democrazia, in presenza di un notevole sviluppo delle forze produttive, occorrono questa centralizzazione e  questi strumenti di centralizzazione? E hanno ancora una base strutturale, considerando la “dispersione” della produzione e dei lavoratori? Invece di moralismi staccati dal contesto storico, non sono queste le valutazioni “critiche” di cui abbiamo realmente bisogno? 

