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LA TEORIA MARXISTA 2

(incontri 2006-2007)


 I incontro: L’IDEOLOGIA TEDESCA

I Parte

( LE CONCEZIONI IDEALISTICHE O METAFISICHE

(L’IDEALISMO:

· la “fuga nel mondo della perfezione immobile ed eterna

· la “Caninità” – Platone (428-348 A.C.)

· la “caninità” o l’ “essenza del cane” sono un non-cane – la formulazione in negativo dei cani realmente esistenti: immobili, immutabili, eterni, senza dimensioni: sono la proiezione del desiderio umano di sfuggire alla realtà della morte, delle malattie, della miseria, ecc.

· gli essere umani non riescono a “comprendere” l’eterno e l’infinito, lo possono “definire” solamente in negativo: il non tempo, il non spazio

· sarebbe impossibile tentare di riconoscere i singoli cani dalla concettualizzazione del cane

· noi riconosciamo per cane l’animale reale che ci sta davanti confrontandolo con i reali cani di cui abbiamo esperienza e con la generalizazzione delle loro caratteristiche comuni – non dall’assenza delle loro caratteristiche di fondo: la dimensione e il loro divenire: età,ecc.; o il loro differenziarsi in razze...se conoscessimo solamente alani  e danesi chiameremmo “topo” un  “chihuahua”

· importanza della globalizzazione del sapere e dei mass-media

· il nostro modo di relazionarci col cane cambia man mano che noi stessi cambiamo - Individualmente e come esseri sociali- (cane pastore, da difesa, da lotta,da compagnia, da prestigio sociale)
· L’ateniese e a mosca – l’esigenza di assoluto e l’impossibilità di risolvere le questioni reali nel quadro dell’assoluto, della perfezione, del puro ideale (perfino il “giochino” dell’ateniese”)

· la “Sostanza” del cane - Hegel (1770-1831) -

· lo “Spirito” é l’ “Idea in sé” :assoluta, ma in divenire dialettico, poiché “si presenta” nelle molteplici forme della “Natura”: i cani, i frutti, ecc

· la “Natura” è l’ “Idea fuori di sé”

· lo Spirito riconquista la consapevolezza della propria “onnicomprensività” attraverso il mutamento dialettico,  una “successione organicamente articolata” in tre fasi 1)lo “Spirito Soggettivo” (la coscienza individuale); 2)lo Spirito Oggettivo (diritto,moralità,eticità); 3)lo Spirito Assoluto (arte, religione, filosofia) 

· la critica-critica di B.Bauer pone lo “spirito” fuori del mondo...è assoluto, ma pone e contrasta con un avversario: la mancanza di spirito: la massa -  nel filosofo (Bauer stesso) lo spirito ha la sua espressione adeguata...Da una parte la massa come elemento passivo, dall’altra lo spirito, la critica-critica, Bauer e  i suoi discepoli che, soli, sono in grado di svelare il mistero, di cogliere “l’enorme contenuto della storia”, il “significato dell’uomo”, ecc – (IDeologiaTEDesca A15-21)...naturalmente  il mistero è svelato e lo “spirito” ha vinto la sua battaglia nel pensiero di Bauer e soci.

· Così le rivoluzioni filosofiche avvengono nel “pensiero puro” (IDTED 3): i vecchi hegeliani capivano le cose riconducendole ad un categoria logica hegeliana, ai concetti, all’universale che "legittimamente" predominano nel mondo esistente – i giovani hegeliani criticano ogni cosa in quanto riconducibile al predominio dell’assoluto, del misticismo, ecc., e combattono questo predominio nel pensiero – “soltanto la critica e i critici hanno fatto la storia” (IDTED 63

(LA METAFISICA:

· L’idealista scende dal cielo in terra. Fuerbach, intuisce la realtà del mondo sensibile, ma presuppone un ‘armonia di tutti le parti del mondo sensibile, dell’uomo con la natura, e quando la realtà urta contro questa armonia si rifugia nella “vera essenza” delle cose in cui la disarmonia viene negata: la realtà disarmonica è vista come “anormalità” che non può essere negata nella realtà -  Esiste una visione profana, che scorge soltanto ciò che “si può toccare con mano” e una visione alta, filosofica che scorge la “vera essenza delle cose” (IDTED 65-66-67-68)
· la concezione metafisica, il materialismo non dialettico non concepisce gli uomini reali, ma l’ ”Uomo”: un’ astrazione. Gli uomini reali sono e divengono nella loro connessione sociale, nelle loro presenti condizioni di vita. – non esaminando e comprendendo i processi reali  i metafisici sono costretti a ricadere nell’idealismo, nella “più alta intuizione”,ecc.(IDTED 71)

· Oppure maturano il “dubbio” assoluto, sistematico, l’assoluta convinzione della miseria delle realtà esistente e della sua immutabilità,o, al massimo, di una sua mutabilità del tutto occasionale, imprevedibile, in quanto non è possibile alcun sapere, alcuna accumulazione di esperienza, esistono solo eventi non collegabili fra loro, spontanei, imprevedibili, come vedremo nella critica di Lenin all’empiriocriticismo.

· In ogni caso i metafisici si pongono di fronte alla realtà come teorici, si limitano a constatare i fatti, vogliono suscitare la giusta coscienza di un fatto esistente, mentre per il materialista pratico, per il comunista autentico si tratta di rovesciare questo esistente (IDTED 64-65)
· Un galantuomo e la legge di gravità: per gli idealisti e  metafisici basta che le cose cambino nel nostro pensiero e cambiano nella realtà (IDTED 2)

In ogni caso questo “speculare”:

-che sia l’importantissima attività di uomini che riflettono su se stessi e l’insieme degli uomini, ovviamente con i limiti della propria epoca e della propria collocazione sociale;

-o la misera ricerca di protagonismo di chi si appropria di spezzoni di riflessioni precedenti e rivende come proprie queste rimasticature,

-o l’opera più o meno esplicitamente remunerata di intellettuali di regime;

-o la ricerca di potere per il proprio strato sociale, o classe, o personale, nel processo del mutamento (perfino nelle organizzazioni del mutamento:partiti, sindacati, ecc);

-o la “fuga” dall’impegno personale di intellettuali benestanti non privi di coscienza sociale, che si limitano a esprimere opinioni e sentimenti del “politicamente corretto” e a sviluppare una pratica basata sull’impossblità del cambiamento o dell’intervento consapevole nel processo di cambiamento a giustificazione dell’assoluta mancanza di  voglia di scendere in campo;

 in ogni caso questo speculare idealistico o metafisico riflette una società in cui l’attività intellettuale è staccata da quella manuale, riflette il ragionare di uomini esonerati dal produrre la propria esistenza e quindi lontani dalle condizioni reali della produzione e riproduzione dell’esistenza degli uomini e delle società. Anche la battaglia contro le concezioni idealistiche e metafisiche non può perciò essere combattuta e vinta sul solo terreno della lotte di idee. (IDTED 38)

( IL MARXISMO (i numeri sono quelli dei paragrafi del testo)

12- Si possono distinguere gli uomini dagli animali per la coscienza, per la religione, per tutto ciò che si vuole; ma essi cominciarono a distinguersi dagli animali allorché cominciarono a produrre i loro mezzi di sussistenza, un progresso che è condizionato dalla loro organizzazione fisica.. Producendo i loro mezzi di sussistenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita materiale.

13- Il modo in cui gli uomini producono i loro mezzi di sussistenza dipende prima di tutto dalla natura dei mezzi di sussistenza che essi trovano e che debbono riprodurre. Questo modo di produzione non si deve giudicare solo in quanto è la riproduzione dell’esistenza fisica degli individui; anzi, esso è già un modo determinato dell’attività di questi individui, un modo determinato di estrinsecare la loro vita, un modo di vita determinato. Come gli individui esternano la loro vita, così essi sono. Ciò che essi sono coincide dunque con la loro produzione, tanto con ciò che producono quanto col modo come producono. Ciò che gli individui sono dipende dunque dalle condizioni materiali della loro produzione.
14- Questa produzione non appare che con l’aumento della popolazione. E presuppone a sua volta relazioni fra gli individui. La forma di queste relazioni a sua volta è condizionata dalla produzione.

17- I diversi stadi di sviluppo della divisione del lavoro sono altrettante forme diverse della proprietà; vale a dire, ciascun nuovo stadio della divisione del lavoro determina anche i rapporti fra gli individui in relazione al materiale, allo strumento e al prodotto del lavoro.

26- Il fatto è dunque il seguente: individui determinati che svolgono un’attività produttiva secondo un modo determinato entrano in questi determinati rapporti sociali e politici. In ogni singolo caso l’osservazione empirica deve mostrare empiricamente e senza alcuna mistificazione e speculazione il legame fra l’organizzazione sociale e politica e la produzione. L’organizzazione sociale e lo Stato risultano costantemente dal processo della vita di individui determinati; ma di questi individui, non quali possono apparire nella rappresentazione propria o altrui, bensì quali sono realmente, cioè come operano e producono materialmente, e dunque agiscono fra limiti, presupposti e condizioni materiali determinate e indipendenti dal loro arbitrio.
27- La produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza, è in primo luogo direttamente intrecciata all’attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini,

28- Non è la coscienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscienza - Che la ricchezza spirituale reale dell’individuo dipenda interamente dalla ricchezza delle sue relazioni reali, è chiaro dopo quanto si è detto (55)
30- Là dove cessa la speculazione, nella vita reale, comincia dunque la scienza reale e positiva, la rappresentazione dell’attività pratica, del processo pratico di sviluppo degli uomini.

34-...Un modo di produzione o uno stadio industriale determinato è sempre unito con un modo di cooperazione o uno stadio sociale determinato, e questo modo di cooperazione è anche esso una “forza produttiva”; ne deriva che la quantità delle forze produttive accessibili agli uomini condiziona la situazione sociale e che dunque la “storia dell’umanità deve sempre essere studiata e trattata in relazione con la storia dell’industria e dello scambio.
47- Questa “estraniazione”; per usare un termine comprensibile ai filosofi, naturalmente può essere superata soltanto sotto due condizioni pratiche. Affinché essa diventi un potere “insostenibile”, cioè un potere contro il quale si agisce per via rivoluzionaria, occorre che essa abbia reso la massa dell’umanità affatto “priva di proprietà”e l’abbia posta altresì in contraddizione con un mondo esistente della ricchezza e della cultura, due condizioni che presuppongono un grande incremento della forza produttiva, un alto grado del suo sviluppo; e d’altra parte questo sviluppo delle forze produttive (in cui è già implicita l’esistenza empirica degli uomini sul piano della storia universale, invece che sui piano locale) è un presupposto pratico assolutamente necessario anche perché senza di esso si generalizzerebbe soltanto la miseria e quindi col bisogno ricomincerebbe anche il conflitto per il necessario e ritornerebbe per forza tutta la vecchia merda, e poi perché solo con questo sviluppo universale delle forze produttive possono aversi relazioni universali fra gli uomini, ciò che da una parte produce il fenomeno della massa “priva di proprietà” contemporaneamente in tutti i popoli (concorrenza generale), fa dipendere ciascuno di essi dalle rivoluzioni degli altri, e infine sostituisce agli individui locali individui inseriti nella storia universale, individui empiricamente universali.

48- Senza di che:

a) il comunismo potrebbe esistere solo come fenomeno locale, 

b) le stesse potenze dello scambio non si sarebbero potute sviluppare come potenze universali, e quindi insostenibili, e sarebbero rimaste “circostanze” relegate nella superstizione domestica, 

c) ogni allargamento delle relazioni sopprimerebbe il comunismo locale. 

49- Il comunismo è possibile empiricamente solo come azione dei popoli dominanti tutti in “una volta”e simultaneamente, ciò che presuppone lo sviluppo universale della forza produttiva e le relazioni mondiali che esso comunismo implica.

51- Il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente. Le condizioni di questo movimento risultano dal presupposto ora esistente.

58- (Questa concezione della storia) mostra che la storia non finisce col risolversi nella “autocoscienza”come “spirito dello spirito”, ma che in essa ad ogni grado si trova un risultato materiale, una somma di forze produttive, un rapporto storicamente prodotto con la natura e degli individui fra loro, che ad ogni generazione è stata tramandata dalla precedente una massa di forze produttive, capitali e circostanze, che da una parte può senza dubbio essere modificata dalla nuova generazione, ma che d’altra parte impone ad essa le sue proprie condizioni di vita e le dà uno sviluppo determinato, uno speciale carattere; che dunque le circostanze fanno gli uomini non meno di quanto gli uomini facciano le circostanze.

59- Queste condizioni di vita preesistenti in cui le varie generazioni vengono a trovarsi decidono anche se la scossa rivoluzionaria periodicamente ricorrente nella storia sarà o no abbastanza forte per rovesciare la base di tutto ciò che è costituito, e qualora non vi siano questi elementi materiali per un rivolgimento totale -cioè da una parte le forze produttive esistenti, dall’altra la formazione di una massa rivoluzionaria che agisce rivoluzionariamente non solo contro alcune condizioni singole della società fino allora esistente, ma contro la stessa “produzione della vita”come è stata fino a quel momento, la “attività totale”su cui questa si fondava- allora è del tutto indifferente, per lo sviluppo pratico, se l’idea di questo rivolgimento sia già stata espressa mille volte: come dimostra la storia del comunismo.

60- Finora tutta la concezione della storia ha puramente e semplicemente ignorato questa base reale della storia oppure l’ha considerata come un semplice fatto marginale, privo di qualsiasi legame con il corso storico. Per questa ragione si è sempre costretti a scrivere la storia secondo un metro che ne sta al di fuori; la produzione reale della vita appare come qualche cosa di preistorico, mentre ciò che è storico, inteso come qualche cosa che è separato dalla vita comune, appare come extra e sovra-mondano. Il rapporto dell’uomo con la natura è quindi escluso dalla storia, e con ciò è creato l’antagonismo, fra natura e storia. Questa concezione quindi ha visto nella storia soltanto azioni di capi, di Stati e lotte religiose e in genere teoriche, e in ogni epoca, in particolare, ha dovuto condividere l’illusione dell’epoca stessa. Se un’epoca, per esempio, immagina di essere determinata da motivi puramente “politici”o “religiosi”, benché “religione”e “politica”siano soltanto forme dei suoi motivi reali, il suo storico accetta questa opinione. L’”immagine”, la “rappresentazione” che questi determinati uomini si fanno della loro prassi reale viene trasformata nell’unica forza determinante e attiva che domina e determina la prassi di questi uomini. Se la forma rozza in cui la divisione del lavoro si presenta presso gli indiani e gli egiziani dà origine presso questi popoli al sistema delle caste nello Stato e nella religione, lo storico crede che il sistema delle caste sia la potenza che ha prodotto quella rozza forma di società.
76- Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti; cioè, la classe che è la potenza materiale dominante è in pari tempo la sua potenza spirituale dominante. La classe che dispone dei mezzi della produzione materiale dispone con ciò, in pari tempo, dei mezzi della produzione intellettuale, cosicché ad essa in complesso sono assoggettate le idee di coloro ai quali mancano i mezzi della produzione intellettuale. Le idee dominanti non sono altro che l’espressione ideale dei rapporti materiali dominanti, sono i rapporti materiali dominanti presi come idee: sono dunque l’espressione dei rapporti che appunto fanno di una classe la classe dominante, e dunque sono le idee del suo dominio. Gli individui che compongono la classe dominante posseggono fra l’altro anche la coscienza, e quindi pensano; in quanto dominano come classe e determinano l’intero ambito di un’epoca storica, è evidente che essi lo fanno in tutta la loro estensione, e quindi fra l’altro dominano anche come pensanti, come produttori di idee che regolano la produzione e la distribuzione delle idee del loro tempo; è dunque evidente che le loro idee sono le idee dominanti dell’epoca. Per esempio: in un periodo e in un paese in cui potere monarchico, aristocrazia e borghesia lottano per il potere, il quale quindi è diviso, appare come idea dominante la dottrina della divisione dei poteri, dottrina che allora viene enunciata come “legge eterna”.

77- La divisione del lavoro, che abbiamo già visto come una delle forze principali della storia finora trascorsa, si manifesta anche nella classe dominante come divisione del lavoro intellettuale e manuale, cosicché all’interno di questa classe una parte si presenta costituita dai pensatori della classe (i suoi ideologi attivi, concettivi, i quali dell’elaborazione dell’illusione di questa classe su se stessa fanno il loro mestiere principale), mentre gli altri nei confronti di queste idee e di queste illusioni hanno un atteggiamento più passivo e più ricettivo, giacché in realtà sono i membri attivi di questa classe e hanno meno tempo di farsi delle idee e delle illusioni su se stessi. All’interno di questa classe questa scissione può addirittura svilupparsi fino a creare fra le due parti una certa opposizione e una certa ostilità, che tuttavia cade da sé se sopraggiunge una collisione pratica che metta in pericolo la classe stessa: allora si dilegua anche la parvenza che le idee dominanti non siano le idee della classe dominante e abbiano un potere distinto dal potere di questa classe. 

78- L’esistenza di idee rivoluzionarie in una determinata epoca presuppone già l’esistenza di una classe rivoluzionaria sui cui presupposti abbiamo già detto quanto occorre.

84- Una volta che le idee dominanti siano state separate dagli individui dominanti e soprattutto dai rapporti che risultano da un dato stadio del modo di produzione, e si sia giunti di conseguenza al risultato che nella storia dominano sempre le idee, è facilissimo astrarre da queste varie idee“l’idea”, ecc., come ciò che domina nella storia e concepire così  tutte queste singole idee e concetti come “autodeterminazioni” del concetto che si sviluppa nella storia. Allora è anche naturale che tutti i rapporti degli uomini possano venire ricavati dal concetto dell’uomo, dall’uomo quale viene rappresentato, dall’essenza dell’uomo, dall’uomo.
85- È ciò che ha fatto la filosofia speculativa. Hegel arriva a confessare, alla fine della sua filosofia della storia, “di avere considerato soltanto il processo del concetto”e di avere esposto nella storia la “vera teodicea”. Si può quindi ritornare ai produttori “del concetto”, ai teorici, agli ideologi e ai filosofi, e giungere quindi al risultato che i filosofi, i pensatori come tali, hanno dominato da sempre nella storia; un risultato che, come abbiamo visto, fu anche già espresso da Hegel. Quindi tutto il gioco di abilità, per dimostrare la sovranità dello spirito nella storia (gerarchia in Stirner), si riduce ai seguenti tre efforts: (alle seguenti tre fatiche n.d.c.)
a) Si devono separare le idee di coloro che dominano per ragioni empiriche, sotto condizioni empiriche e come individui materiali, da questi dominatori, e con ciò riconoscere il dominio di idee o illusioni nella storia.

b) Si deve metter un ordine in questo dominio delle idee, dimostrare un nesso mistico fra le successive idee dominanti, al che si perviene considerandole come “autodeterminazioni del concetto”(la cosa è possibile perché fra queste idee, attraverso la loro base empirica, esiste realmente un flesso, e perché esse, concepite come pure idee, diventano auto-distinzioni, distinzioni fatte dal pensiero).

c) Per eliminare l’aspetto mistico di questo “concetto autodeterminantesi”, lo si trasforma in una persona — “l’autocoscienza”— oppure, per apparire perfetti materialisti, in una serie di persone che rappresentano “il concetto” nella storia, i “pensatori”, i “filosofi”, gli ideologi, i quali ancora una volta sono concepiti come i fabbricanti della storia, come il “consesso dei guardiani”, come i dominatori. Con ciò si sono eliminati dalla storia tutti quanti gli elementi materialistici e si possono allentare tranquillamente le briglie al destriero speculativo.

36-il rapporto uomo-natura

33-il rapporto uomo donna: 41- La schiavitù nella famiglia, che certamente è ancora molto rudimentale e allo stato latente, è la prima proprietà, che del resto in questa fase corrisponde già perfettamente alla definizione degli economisti moderni, secondo cui essa consiste nel disporre di forza-lavoro altrui. Del resto divisione del lavoro e proprietà privata sono espressioni identiche: con la prima si esprime in riferimento all’attività esattamente ciò che con l’altra si esprime in riferimento al prodotto dell’attività.
35-il linguaggio

44-lo Stato

IN DEFINITIVA

-A 23 Noi riconosceremo rispettosamente l’abisso che si apre tra la storia come accadde realmente e la storia come accadde secondo il decreto della critica assoluta. A questa critica “comunista” e della “critica-critica” corrispose in pratica il movimento della grande massa. Bisogna aver conosciuto lo studio, l’avidità di sapere, l’energia morale, l’impulso a progredire senza sosta degli operai francesi e inglesi, per potersi fare un’idea dell’umana nobiltà di questo movimento.

-10 I presupposti da cui muoviamo non sono arbitrari, non sono dogmi: sono presupposti reali, dai quali si può astrarre solo nell’immaginazione. Essi sono gli individui reali, la loro azione e le loro condizioni materiali di vita, tanto quelle che essi hanno trovato già esistenti quanto quelle prodotte dalla loro stessa azione. Questi presupposti sono dunque constatabili per via puramente empirica.

51- Il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente. Le condizioni di questo movimento risultano dal presupposto ora esistente.

58- (Questa concezione della storia) mostra che la storia non finisce col risolversi nella “autocoscienza”come “spirito dello spirito”, ma che in essa ad ogni grado si trova un risultato materiale, una somma di forze produttive, un rapporto storicamente prodotto con la natura e degli individui fra loro, che ad ogni generazione è stata tramandata dalla precedente una massa di forze produttive, capitali e circostanze, che da una parte può senza dubbio essere modificata dalla nuova generazione, ma che d’altra parte impone ad essa le sue proprie condizioni di vita e le dà uno sviluppo determinato, uno speciale carattere; che dunque le circostanze fanno gli uomini non meno di quanto gli uomini facciano le circostanze.

(Da questa concezione deriva che:

A) ogni passo successivo, il DOMANI, è figlio dell’OGGI e si porta appresso una buona parte “DELLA VECCHIA MERDA”

B) Noi siamo comunque immessi nel processo del cambiamento che avviene da “vecchia merda” a (tendenzialmente, se tutto “va bene”) “meno merda”

C) l’aspetto a noi non favorevole “vecchia merda” per la maggior parte non dipende dalla nostra volontà o dalle nostre idee e desideri, ma dal processo reale e oggettivo del mutamento

D) Se (in odio alla “merda” che, comunque, in gran parte ci sarà nella nuova situazione) rifiutiamo il nostro impegno nei processi reali, mancherà soltanto la possibilità di un intervento consapevole per realizzare una realtà un po’ meno “merdosa”

E) La possibilità di incidere sulla realtà attraverso il nostro intervento consapevole è segnata dai limiti consentiti dallo sviluppo oggettivo delle situazioni – ma – in questi limiti – è fondamentale perché esso stesso fa parte del processo complessivo del mutamento che ha aspetti oggettivi e soggettivi: il nostro intervento non può tutto, ma neanche è vero che non può nulla.

F) In questo processo lo sviluppo dell’elemento soggettivo del mutamento DALLA NOSTRA PARTE è importantissimo – Bisogna porre ogni cura nello sviluppo soggettivo del movimento operaio in base alla sua diretta esperienza della lotta di classe; come acquisizione di conoscenza dalla precedente esperienza del movimento operaio e delle società umane in generale; come apporto di conoscenze da parte di elementi provenienti da altri strati 

G) Non bisogna mai spezzare il processo dialettico di lotta/auto-formazione/ acquisizione di conoscenze da parte del movimento operaio perché si spezza la base democratica ed umanistica del processo con ritorno di “tutta la vecchia merda” : un movimento operaio eterodiretto da elementi di altri strati o classi o che si pongono in analoga posizione in quanto usurpatori della direzione del movimento stesso.  Tuttavia fenomeni di questo genere, anch’essi, si verificano e vanno rimossi in base a processi reali nella società, nel movimento, nel Partito, nei singoli compagni: non basta farne oggetto di denunce scandalizzate.

H) Le conoscenza acquisite nel passato sono il nostro bagaglio positivo per un intervento consapevole nel processo del mutamento.

II PARTE

(RAI 3-servizio metereologico – estate 2006: la Società autostrade per domani segna bollino arancione, quindi il traffico sarà intenso, ma scorrevole 

(DOPO LA CADUTA DEL MURO DI BERLINO, DOBBIAMO TENTARE DI   CUOCERE GLI SPAGHETTI COL GHIACCIO?

· Luglio 2006 – Bertinotti: non siamo in fase di sintesi; siamo ancora in fase di analisi.

· Ha ragione: siamo ben lontani dall’aver individuato quella serie di punti di riferimento analitici e programmatici, abbastanza fitta e stabile da fornire una valutazione sufficientemente organica e attendibile da orientare  la nostra azione per l’intera fase

· Ma è sbagliato assolutizzare: pensare che un’analisi possa fare a meno di punti di sintesi, di ipotesi di lavoro provvisorie;

· neppure è possibile pensare che i nostri ragionamenti siano figli di se stessi: il nuovo è figlio del vecchio – il movimento/mutamento è insieme di vecchio e di nuovo – noi ragioniamo in virtù di ragionamenti, nozioni, esperienze già acquisite  da noi stessi o dalle precedenti generazioni – da 150 anni di movimento operaio – che costituiscono “sintesi” da cui partire per comprendere ed operare nella situazione attuale: “è crollato il muro di Berlino? Quindi cuociamoci gli spaghetti col ghiaccio” – non si costruisce nulla ragionando così...ma si ragiona così solo per le lotte del movimento operaio e nessuno realmente si cuoce gli spaghetti col ghiaccio, nemmeno i teorici del cambiamento totale.
· bisogna stare attenti al linguaggio, quando può produrre impressioni errate, specialmente in una situazione in cui da Liberazione:

· Peciola (elezioni politiche): ci rivolgiamo a chi è portatore “della fantastica certezza di un progetto impossibile” (cioè, sembra di capire:a dei fanatici pronti a comprare i prodotti di Vanna Marchi)

(siamo di fronte al linguaggio allusivo, intuitivo che proviene dei centri sociali? Di uno strato sociale urbano di massa in cui confluiscono col sottoproletariato - perdendo connotazione - parti di proletariato e di piccola borghesia? Anche qui bando  a scandalismi che impediscono di comprendere e intervenire nei processi reali di scomposizione (e ricomposizione) sociale.

· Trafiletto redazionale (agosto): nel valutare la realtà cubana bisogna tener conto delle circostanze in cui essa si è sviluppata: non si può liquidarla totalmente come per il regime sovietico o per la storia del Partito Comunista Bulgaro

(qui la “COSA” è più grave: non espressione di una cultura non marxista, ma di una presuntuosa ignoranza che porta ad autonominarsi giudici della storia e addirittura a cancellatori della storia avvenuta, altro che idealismo o metafisica dei giovani hegeliani! A me non piace il fascismo: puff! non è mai esistito, ne ho liquidato totalmente la storia! Dove è avvenuto il miracolo? Naturalmente nel “pensiero” più o meno puro che partorisce la mente dell’Autore del trafiletto)
( DOVE SI VA A FICCARE L’ IDEALISMO E LA METAFISICA

(NELLE PAROLE DI CHI DICE “DOVE SI VA A FICCARE L’IDEALISMO...”:

il nostro linguaggio ne è pieno, non possiamo farne a meno: le idee, il linguaggio di una società sono quelli della classe dominante (IDTED76) – l’importante è essere consapevoli che si tratta di un linguaggio simbolico,figurato, che corrisponde alla concezione astratta, distorta che propaganda il potere borghese, sul quale non si possono basare analisi e ragionamenti utili per la nostra classe.

(QUANDO IDEALIZZIAMO “IL PROLETARIATO” “LA CLASSE OPERAIA”

· li vediamo come un tutt’unico, una condizione di vita generalizzata astratta, e ignoriamo i concreti rapporti di classe, le reali condizioni di vita e le correlate reali contraddizioni

· alcuni operai sono iscritti alla CGIL, ma votano Lega: stupore e costernazione. Non vale la pena di tentare una spiegazione plausibile, anche se tutta da verificare? Una di quelle “sintesi” provvisorie che ci danno una traccia da seguire nelle inchieste e nelle analisi?

· sei un operaio di una piccola fabbrica del Nord-Est, una fabbrica non concorrenziale, marginale o sub-marginale: farai di tutto per contrattare condizioni di vita e salario, che, in questa situazione, tendono ad essere le peggiori possibili – ma, allo stesso tempo puoi ritenere di difendere il tuo posto di lavoro appoggiando quelle forze politiche, meno votate a fare “il comitato d’affari di tutta la borghesia”, con vocazione spiccatamente  lobbista e clientelare, disposte a tenere a galla la tua fabbrichetta.

· Possiamo predicare a questo lavoratore l’importanza della “unità di classe”; la bellezza del “sol dell’avvenire” – ma egli ha OGGI un problema vitale: allora è,  FORSE, meglio contribuire (con le lotte, sindacalmente e per via politica:Sindacato, Partito e Governo) ad avviare processi perché le fabbrichette formino consorzi per gli acquisti e la distribuzione, fino a formare cooperative, ecc – (forse è in vista di un tale pericolo che la destra odia tanto le cooperative) – Ancora una volta:l’ipotesi è tutta da verificare, ma può essere di aiuto per farci riscuotere dallo stupore e porre la questione in termini concreti, che magari poi si rivelano del tutto differenti dall’ipotesi iniziale.

· Ma bisogna pure ammettere che la “Santa Alleanza” fra lobbisti e capitalismo “arretrato” ha una concreta base di interessi. E’ anche paura del futuro; è anche addossare la “colpa della situazione” sul “diverso” (nero, migrante, infedele, omosessuale, ecc) e possibilmente su un diverso “debole” su cui scaricare vigliaccamente le proprie frustrazioni; è anche ideologia   irrazionale e reazionaria “i valori dei nostri padri”; è anche odio verso presunti “poteri forti” che per loro perversa volontà causano i guai del presente, senza mai indagare gli effettivi “poteri forti” cui si appoggiano – insomma è anche populismo e razzismo, ma  le concezioni reazionarie non nascono dal nulla, né nascono da sentimenti di paura e frustrazione di indifferenziato “popolo”. Quali sono i sentimenti che maturano nei vari strati della popolazione? E questi sentimenti da cosa sono generati? Soltanto dal martellamento propagandistico?....Già, perché la “Santa Alleanza” ha bisogno della lobby dei mass-media, da procurarsi coi favori e con le rappresaglie; così come il “capitalismo” arretrato ha bisogno della lobby globalizzata guerra/ armi/petrolio/speculazione che la protegga utilizzando il potere politico per sostenere la sua “debolezza” economica

· Ma questa ipotesi si basa su un capitalismo a tre facce: capitalismo lobbista globalizzato; capitalismo tradizionale di “mediazione di interessi” interborghesi e con gli altri strati della popolazione e capitalismo arretrato e soccombente.

· Non è neanche una schema provvisorio, ma una chiave di lettura, un’ipotesi di lavoro tutta da verificare e da riempire di contenuti concreti, per non essere votati alla scelta di “non capire” e di cercare di cambiare le cose partendo dalle idee, dal linguaggio, dalla predicazione per arrivare a convincimenti razionali...E lo schema non deve impedirci di capire i diversi legami, personali, di interessi ,ecc che intercorrono fra i “tre” capitalismi,.

· Ma intanto il “metodo” ci ha indotti ad analizzare il capitalismo, per capire la classe operaia.


