CRONISTORIA VERTENZA TOR MARANCIA

Il Piano Regolatore Generale della metà degli anni '60 prevede una città di oltre 4 milioni di abitanti ed inserisce l'area contigua al fosso di Tor Marancia e compresa tra Poggio Ameno e il Piano di Zona 39 (PdZ Roma '70) tra le aree edificabili (zona E2 di PRG).

All'inizio degli anni '80, visto che l'espansione della città è molto inferiore al previsto e constatato che, nonostante i Consorzi avessero provveduto all'urbanizzazione primaria del PdZ 39, l'ente locale non era in grado di soddisfare in tempi ragionevoli il rispetto degli standards urbanistici, la Circoscrizione XI approva una variante per la riduzione delle previsioni di edificabilità dell'area di Tor Marancia; ma detta variante come tutte le altre varianti circoscrizionali viene annullata per incompetenza amministrativa.

Alla fine degli anni '80 l'approvazione di alcune leggi urbanistiche, soprattutto la legge Galasso, e la crescita della cultura ambientalista dei cittadini portarono alla nascita di un comitato per l'inedificabilità di Tor Marancia, il Comitato ottiene che l'area venga inclusa nella delibera per la variante di salvaguardia, anche se solamente con un abbattimento del numero di abitanti da insediarvi; rovescio della medaglia è che con questo atto può iniziare l'iter per giungere alla convenzione e poi alla edificazione.

La discussione sulle osservazioni alla variante e il suo successivo varo da parte della prima giunta Rutelli, provocano una forte lacerazione tra i partiti in giunta, segnatamente Verdi e PDS, il Comitato e le loro organizzazioni sul territorio. Prende corpo così l'iniziativa da parte del Comitato di chiedere un referendum di iniziativa popolare; la raccolta di firme parte ben due volte ma viene sempre vanificata da intoppi burocratici. 

Nel 1996 i costruttori presentano al Comune, il quale era obbligato da un O.d.g. del Consiglio Comunale ad effettuare la Verifica dell'Impatto Ambiantale (V.I.A.), una proposta di convenzione che viene discussa nella competente commissione circoscrizionale.

Nel 1997 la Regione Lazio approva una legge che amplia il Parco dell'Appia includendo tra l'altro circa un quarto dell'area di Tor Marancia. Nel frattempo però il Comitato si spacca sull'ennesima proposta di richiesta di referendum, da una parte il Comitato Cederna che si orienta su una indistinta richiesta alle forze politiche di appoggio alle proprie iniziative, dall'altra il Comitato per il Referendum contro l'edificazione di Tor Marancia che si connota come movimento più interno alla sinistra ambientalista. Il Comitato per il referendum raccoglie 3.500 firme, ben oltre il minimo richiesto, ma si vede annullare dal T.A.R. del Lazio la possibilità di svolgimento della consultazione per un brutto e non del tutto chiarito pasticcio a livello di presidenza del Consiglio Comunale. 

Scippato il diritto al referendum circoscrizionale, il Comitato per il No all’edificazione di Tor Marancia e il PRC dell’XI, pur lasciati soli dagli altri comitati ambientalisti, decisero di proseguire la mobilitazione, lanciando la proposta di una delibera comunale di iniziativa popolare.

Come previsto dagli accordi sul programma circoscrizionale, riuscirono ad ottenere che il Consiglio Circoscrizionale votasse a larghissima maggioranza (un solo contrario) una risoluzione che prevedesse l’opzione zero circa l’edificabilità del comprensorio e, contemporaneamente, riuscirono a raccogliere circa 6.000 firme che permisero di portare la delibera alla votazione del Consiglio Comunale.

Alla votazione maggioranza e opposizione si presentarono profondamente divise al loro interno: nella maggioranza PRC e Verdi erano favorevoli alla deliberazione di variante a verde attrezzato mentre DS, Demoratici e PPI ribadivano la volontà di consentire l’edificazione secondo quanto previsto dal Piano Regolatore Generale; l’opposizione vedeva AN favorevole alla deliberazione, Forza Italia non partecipante alla votazione e gli altri contrari. Dopo 3 sedute di dibattito la proposta di delibera venne bocciata per un voto di scarto.

C’è da sottolineare come il diluirsi nel tempo dell’iter della discussione della delibera abbia impedito una reale mobilitazione popolare in appoggio alla proposta in discussione. E questo ha fornito un aiuto non indifferente al mantenimento della pressione dei costruttori: del resto il giro d’affari economico ammonta a 3.500 miliardi.

Non tutto però è perduto in quanto: il Ministero dei Beni Culturali, tramite la Soprintendenza Archeologica di Roma, che già aveva vincolato una parte dell’area, e la Regione, con la Verifica di Impatto Ambientale, possono contribuire a ribaltare la decisione di costruire ad ogni costo. Però è assolutamente certo che l’ottenimento del risultato passa solo attraverso una reale mobilitazione dei cittadini e dei movimenti ambientalistici, questa volta tutti e senza ipocriti distinguo.

Sono di questi giorni 2 eventi nuovi e significativi: il Sovrintendente La Regina ha mandato una comunicazione alla Regione Lazio per estendere il vincolo archeologico a tutta l’area, e la Giunta regionale ha approvato una delibera che tende a promuovere una legge regionale per includere tutta l’area all’interno del Parco Regionale dell’Appia Antica.

Pur non sottovalutando la portata dei 2 atti, noi seguitiamo ad essere convinti che solo la partecipazione attiva dei cittadini può ribaltare l’orientamento del Comune di Roma che rimane l’unico organo istituzionalmente preposto alla programmazione del territorio.

Forse è il caso di ricordare, visto che siamo in campagna elettorale, che per quanto riguarda l’intervento della regione: 1) l’ampliamento del Parco deve essere previsto da una Legge Regionale e perciò i manifesti affissi che dicono "Tor Marancia: Fatto" sono solo slogan o al massimo buone intenzioni; 2) a fronte dell’estensione del territorio vincolato nel Parco dell’Appia si dovrebbero ridurre le superfici di altri parchi regionali; 3) l’inclusione dell’area nel perimetro del parco comporterebbe la completa inedificabilità ma non cancellerebbe le volumetrie previste, che, per assurdo potrebbero essere collocate e costruite tutte sulla parte destra della Grottaperfetta che resterebbe fuori dal Parco, o, anche grazie alla sciagurata Variante delle certezze che ha introdotto il principio della permuta, potrebbero essere dislocate in altro quadrante della città; 4) altro aspetto che lascia sospettosi sulla reale volontà di salvaguardare la tenuta di Tor Marancia è il fatto che dal perimetro sarebbero escluse le residenze che insistono su via Carpaccio.

E, per ultimo, se la giunta Storace a preso così a cuore la salvaguardia ambientale perché non si attrezza per procedere alla Verifica di Impatto Ambientale, che, a partire dai problemi di mobilità già vicini al collasso, dovrebbe riaffermare che l’insediamento di quasi 16.000 persone in quel contesto urbano non sarebbe sostenibile.

La questione Tormarancia in campagna elettorale per il comune
o.d.g. SULL’EDIFICAZIONE DI TOR MARANCIA

Il CPF della Federazione di Roma dichiara punto preliminare irrinunciabile, in alcun modo trattabile, per giungere ad un accordo con il centrosinistra romano per una candidatura a sindaco, unica fin dal primo turno elettorale, che sia solennemente affermata dal candidato al Campidoglio, e appoggiata da tutta la coalizione, l’assoluta inedificabilità dell’area di Tor Marancia.

Il PRC romano è impegnato da sempre per la tutela dell’ambiente e le ragioni del NO al cemento a Tor Marancia sono state oggetto di anni di iniziativa politica che ha visto il consenso pressoché unanime della popolazione della zona e delle forze politiche locali e per contro l’ostinazione oltre ogni ragionevolezza nel sostenere le "ragioni" dei costruttori da parte dei DS cittadini e di Rutelli.

Ora, nel momento della discussione di un nuovo accordo per governare Roma, le ragioni della popolazione, la difesa del territorio, trovano nella tutela dell’area di Tor Marancia un punto forte nella sua concretezza e di un valore emblematico grandissimo, che va oltre la nostra città. Per questo il PRC afferma con forza fin da ora che il cemento a Tor Marancia non avrà mai nessuna sorta di appoggio da parte nostra, nessun candidato a sindaco potrà avere l’appoggio del Partito senza totale accoglimento del NO! a qualunque edificazione sull’area e senza "compensazioni" altrove.


