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Karl Marx nacque a Treviri nel 1818. Figlio di un brillante avvocato ebreo che, insieme con la famiglia, si era convertito al protestantesimo per motivi politici, nonostante fosse rimasto su posizioni sostanzialmente agnostiche, Marx ebbe un'educazione improntata al liberalismo ed in un primo momento pensò di seguire la carriera paterna iscrivendosi a Giurisprudenza. A Berlino, però, il contatto con il club dei Giovani Hegeliani (dei quali in seguito rinnegherà le posizioni) e con il pensiero di Hegel, lo portarono a maturare la decisione di abbandonare Legge e di iniziare a frequentare la facoltà di filosofia a Jena, dove si laureò con una tesi su Democrito ed Epicuro. Data la politica reazionaria vigente in Prussia, decise che le sue posizioni politiche non gli avrebbero permesso di intraprendere serenamente la carriera universitaria e così divenne caporedattore della Gazzetta Renana, che fu in seguito interdetta dal governo. Proprio a causa dello scioglimento forzato del giornale, Marx fu costretto a trasferirsi a Parigi (1843), dove terminò la stesura della Critica della filosofia del diritto di Hegel. Il 1844 fu l'anno in cui Marx abbracciò definitivamente l'ideologia comunista: ne sono testimoni i 2 saggi che pubblicò sul primo (e ultimo) numero degli Annali franco-tedeschi, redatto insieme con Ruge. Sempre nel '44 Marx strinse una profonda amicizia con Friedrich Engels e con lui cominciò ad interessarsi alle materie economiche, un interesse che sfociò nei Manoscritti economico-filosofici. Il soggiorno francese non durò comunque oltre: sotto la pressione del governo prussiano, Marx fu costretto ad abbandonare Parigi e si stabilì a Bruxelles. Qui, in collaborazione con Engels, scrisse La Sacra Famiglia (diretta contro Bauer ed i suoi discepoli) e maturò il definitivo distacco dalla filosofia tedesca con le Tesi su Feuerbach e, soprattutto, con l'Ideologia tedesca, pubblicata per la prima volta solo nel 1932, in URSS. Nel 1848 la Lega dei comunisti, al cui primo congresso del 1847 Marx non aveva potuto partecipare, gli propose di stendere un documento teorico-programmatico: il frutto di questo lavoro fu il Manifesto del partito comunista, edito a Londra sempre in collaborazione con Engels. Ristabilitosi nel frattempo in Germania, Marx ne fu nuovamente espulso nel '49 e questa volta si trasferì a Londra, dove si ritirò dalla politica attiva dopo aver tentato di ricostituire la Lega dei comunisti. Per Marx, la moglie Jenny e la loro numerosa famiglia, il soggiorno inglese si presentò carico di problemi economici: il suo lavoro al British Museum e la sua collaborazione col New York Tribune non sarebbero stati sufficienti al sostentamento se non fossero arrivati aiuti da Engels. Ciò nonostante Marx non interruppe la sua attività di studio e, nel 1866, iniziò a comporre il I libro del Capitale, che, dopo la sua morte, fu redatto da Engels, il quale si basò sui suoi appunti. Nel frattempo (1864) era diventato la figura dominante dell'Associazione Internazionale dei Lavoratori, per la quale, nel 1870, scrisse due Indirizzi sulla guerra franco-prussiana. Del 1875 sono gli Appunti sul programma di Bakunin 'Stato e Anarchia' e la Critica del programma di Gotha, una disanima nei confronti della decisione di unificazione dei socialisti tedeschi, per Marx poco rivoluzionaria. Nel 1881 gli morì la moglie Jenny e Marx la seguì 2 anni dopo, lasciando nello sconforto Engels e tutto il movimento operaio internazionale.
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(Treviri 1818-Londra 1883). Filosofo, economista e uomo politico tedesco. Studiò a Bonn e Berlino dapprima giurisprudenza e poi filosofia. Conseguito il dottorato nel 1841 (Differenza tra la filosofia della natura di Democrito e quella di Epicuro), non proseguì la carriera accademica, dedicandosi al giornalismo. Trasferitosi a Parigi venne in contatto con organizzazioni socialiste e comuniste e nel 1844 incontrò F. · Engels, con cui collaborò per il resto della sua vita, pubblicando nel 1848, su richiesta della Lega dei comunisti, il Manifesto del Partito Comunista, celebre libello, in cui veniva delineata la prospettiva rivoluzionaria della classe operaia, la dissoluzione delle classi e dello stato inteso come strumento della classe dominante. Espulso nel 1845 dalla Francia per motivi politici, nel 1849 si trasferì in Inghilterra dove rimase fino alla morte. A Londra contribuì alla fondazione della prima  Internazionale (1864). All'inizio della collaborazione con Engels, Marx aveva avviato una profonda revisione della sua formazione filosofica allontanandosi dall'iniziale hegelismo e gettando le basi per la sua dottrina del · materialismo storico. Convinto che il processo economico sia il vero motore della storia, si dedicò con grande energia agli studi economici (Per la critica dell'economia politica, 1859; Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica, editi nel 1939-41; il Capitale, di cui pubblicò solo il primo volume, 1867, mentre gli altri due non completati furono pubblicati da Engels nel 1885 e 1894; Critica del programma di Gotha, 1875).

	

	


Karl Marx

Marx e il Marxismo

Collocare l'opera di Marx nella storia della filosofia contemporanea presenta alcune evidenti difficoltà. Da una parte, gli effetti storici e politici del marxismo hanno avuto per più di un secolo una portata che va ben oltre l'ambito della storia delle idee e che spesso si allontana notevolmente dalle stesse teorie marxiane. Nel nome di Marx si è sviluppata la maggior parte delle lotte e delle organizzazioni politiche operaie nei paesi occidentali; marxiste si sono definite, in modo più o meno legittimo, le rivoluzioni del nostro secolo, da quella dell'Ottobre sovietico a molte altre del Terzo Mondo. Negli stati sorti da queste rivoluzioni, una particolare versione del marxismo è divenuta dottrina ufficiale, rigida e dogmatica, imposta dall'alto nella forma di un'ortodossia che non ammette discussione o dissenso. Tutto ciò è comunque molto lontano dalle intenzioni e dallo stile teorico di Marx, come pure dalla complessità e dalla ricchezza della sua opera. D'altra parte, lo stesso Marx non si è mai ritenuto soltanto, né in primo luogo, un filosofo. Il suo progetto è stato quello di costruire una teoria della società capitalistica che fosse al tempo stesso una teoria della rivoluzione socialista. Egli ha sempre considerato la propria ricerca scientifica come strettamente connessa alla missione storico-rivoluzionaria del proletariato e al proprio impegno politico all'interno del movimento operaio. Tuttavia, l'eredità teorica di Marx si estende molto al di là delle vicende del movimento operaio ed è parte integrante del patrimonio di riflessioni contemporanee sulla natura del mondo moderno, nato dalla rivoluzione industriale. Un'altra ragione per cui Marx non è soltanto filosofo è la sua concezione della società come totalità, come struttura complessa da analizzare, simultaneamente, con gli strumenti dell'economia, della sociologia, della storia, del diritto, della critica delle ideologie. In questa tensione verso la totalità vi è certamente una forte eredità hegeliana; d'altronde proprio a partire da Marx si afferma l'abitudine a pensare la società in termini di sistemi di relazioni e di strutture, un atteggiamento teorico ormai acquisito in molte correnti della sociologia e della storiografia del Novecento.

I GIOVANI HEGELIANI E FEUERBACH

Dopo la morte di Hegel, si manifestano divergenze sempre più profonde tra i suoi discepoli e seguaci. Una "destra" e una "sinistra" si contendono la legittima eredità filosofica del maestro. Il clima politico-culturale della Prussia, con la sua involuzione repressiva, rende particolarmente drammatica la polemica, che si conclude con la dissoluzione della stessa scuola hegeliana. In una prima fase, le posizioni conservatrici della destra le consentono di mantenere il potere accademico acquisito con la lunga egemonia culturale di Hegel, mentre ai "giovani hegeliani" della sinistra viene preclusa la carriera universitaria. In seguito, la politica culturale del nuovo re Federico Guglielmo IV (1840-1861) colpisce tutto l'hegelismo, considerato pericoloso per la religione e per lo stato. Nel 1841, la chiamata del vecchio Schelling "teista" a Berlino, sulla cattedra che era stata di Hegel, sembra suggellare simbolicamente la svolta avvenuta. La disputa tra destra e sinistra verte sulla corretta interpretazione dei rapporti tra filosofia hegeliana e religione, e tra filosofia hegeliana e stato. Gli esponenti della destra affermano che in Hegel vi è perfetta conciliazione tra religione cristiana e filosofia in quanto forme, entrambe, dello spirito assoluto. I giovani hegeliani accentuano invece l'inadeguatezza della "rappresentazione" religiosa che, nel sistema, viene "superata" dal momento conclusivo della filosofia. A scatenare la polemica è la pubblicazione, nel 1835, della Vita di Gesù del giovane teologo David Friedrich Strauss (1808-1874). Vagliando i testi sacri con gli strumenti della critica storica, Strauss giunge a negare la verità storica dei Vangeli. Il racconto evangelico è "mito": non un'invenzione intenzionale e individuale, ma il prodotto collettivo e inconsapevole delle prime comunità cristiane. Gli attacchi delle autorità politico-religiose inducono i giovani hegeliani a costituirsi in movimento intellettuale di opposizione sempre più politicizzato, che si identifica con le istanze liberali e democratiche della borghesia progressista tedesca. Oltre alla religione, la critica investe ora le istituzioni politiche della Restaurazione. Mentre la destra intende la conciliazione hegeliana tra reale e razionale come legittimazione dell'esistente, Arnold Ruge (1802-1880) e Bruno Bauer (1809-1882) attaccano l'arretratezza dello stato prussiano come "irrazionale " e quindi destinata al tramonto. Alla chiusura del sistema, che in Hegel sembra implicare la convinzione che la storia dell'umanità sia sostanzialmente compiuta, essi oppongono il carattere rivoluzionario della stessa dialettica hegeliana, che comporta il superamento di ogni condizione storico-sociale determinata. I giovani hegeliani intendono esercitare la filosofia non come semplice "comprensione" del reale, bensì come critica di ogni "oggettività", sia religiosa sia politica, per promuovere la liberazione dell'uomo. Con lo scalpore suscitato dalla pubblicazione dell'Essenza del cristianesimo (1841), Ludwig Feuerbach (1804-1872) diviene per alcuni anni la figura più prestigiosa della sinistra. La sua analisi della religione utilizza contro Hegel i concetti hegeliani di "essenza " e di "alienazione", ripercorrendo in parte, owiamente senza esserne a conoscenza, le posizioni dello stesso Hegel negli inediti giovanili. Feuerbach definisce l'uomo come l'unico essere naturale in grado di pensare la propria essenza; non l'essenza individuale, ma l'essenza del proprio "genere". Per divenire cosciente di sé, tuttavia, il genere umano ha bisogno di rappresentare davanti a sé, di "oggettivare " la propria essenza: "È nell'oggetto che l'uomo acquista la coscienza di sé; la coscienza dell'oggetto è l'autocoscienza dell'uomo". Questa oggettivazione awiene, nella storia dell'umanità, nella forma della rappresentazione religiosa nella quale l'uomo, senza rendersene conto, proietta fuori di sé la propria essenza. L'oggettivazione inconsapevole è un'alienazione, in quanto l'essenza umana appare all'uomo come altro da sé, nella figura indipendente e trascendente di un Dio che sovrasta e domina. La religione è "la prima e indiretta conoscenza che l'uomo ha di sé". Con un paradossale ma inevitabile rovesciamento, "l'uomo pone la propria essenza al di fuori di sé, prima di trovarla in sé; inizialmente egli ha per oggetto la propria essenza come se fosse un'altra essenza". Negli attributi infiniti di Dio l'uomo oggettiva non la propria realtà di essere limitato, ma piuttosto la coscienza delle infinite potenzialità della propria specie, i propri desideri, le più alte aspirazioni e speranze. Nell'infinità della ragione, della volontà e dell'amore divini si rappresenta un'umanità idealizzata. Nella teologia si esprime dunque, in forma mistificata e rovesciata, un'antropologia: la religione è "la solenne rivelazione dei tesori nascosti nell'uomo", poiché "la conoscenza di Dio è la conoscenza che l'uomo ha di sé". Questo fondamento antropologico della teologia può essere svelato soltanto dalla filosofia. Alla critica filosofica Feuerbach assegna il compito di emancipare la coscienza e la vita degli uomini dall'alienazione religiosa, dalla quale derivano tutte le altre forme di alienazione umana. Quanto più ha innalzato Dio, tanto più l'uomo ha umiliato se stesso; quanto più ha posto le proprie doti spirituali nell'Essere supremo, tanto più ha espropriato se stesso. Feuerbach descrive la condizione dell'uomo religioso in termini molto simili a quelli usati da Hegel per la celebre figura fenomenologica della "coscienza infelice": "per arricchire Dio, l'uomo deve impoverirsi; perché Dio sia tutto, l'uomo deve essere niente". Grazie alla filosofia, il superamento dell’alienazione consentirà al genere umano di riappropriarsi interamente della propria essenza. Occorre però una filosofia di tipo nuovo, poiché quella di Hegel è ancora, secondo Feuerbach, una "mistica razionale". Ogni forma di pensiero speculativo, idealistico e astratto, presenta un carattere "religioso": "il segreto della teologia è l'antropologia, ma il segreto della filosofia speculativa è la teologia" (Tesi provvisorie per la riforma della filosofia, 1842). Nel sistema hegeliano, infatti, l'idea e lo spirito svolgono lo stesso ruolo di Dio nel cristianesimo. Hegel ha prodotto un rovesciamento completo dei rapporti reali tra essere e pensiero, perfettamente analogo a quello che caratterizza l'alienazione religiosa. Dagli esseri finiti, concreti ed empirici, che sono l'unica realtà autentica e originaria, egli ha astratto l'essenza, proiettandola in un'entità infinita e trascendente: l'idea. Di questa costruzione secondaria e derivata, Hegel ha poi fatto il principio assoluto della realtà, dal quale discenderebbero tutte le forme di esistenza determinata. Come l'uomo aliena la propria essenza in Dio, sino a venerarlo come creatore e padrone, così la filosofia speculativa produce l'illusione che il pensiero puro, proiettato al di sopra delle cose e degli uomini, sia il fondamento e l'origine dell'intera realtà. "La teoria hegeliana secondo cui la natura è una realtà posta dall'idea è solo l'espressione razionale della dottrina teologica secondo cui la natura è creata da Dio". Analogamente, lo spirito assoluto di Hegel non è altro, secondo Feuerbach, che lo spirito finito dell'uomo, ma "estraniato a se stesso" e oggettivato in un'astratta entità superiore. Il procedimento speculativo opera quindi una singolare inversione tra primario e secondario, "tra soggetto e predicato". Ciò che è originario ed è il vero soggetto, vale a dire l'essere empirico, finito e contingente, diviene una semplice manifestazione e un predicato dell'idea astratta, una pura autolimitazione dell'infinito. Contro la filosofia hegeliana, "ultimo rifugio, ultimo puntello razionale della teologia", Feuerbach propone una "filosofia dell'avvenire" che superi ogni forma di alienazione speculativa, religiosa e politica; suo unico fondamento dovrà essere l'uomo concreto, "l'uomo che è e che si sa come essenza autocosciente della natura, come essenza della storia, come essenza degli stati, come essenza della religione". La filosofia dell'awenire sarà finalmente una filosofia dell'uomo e per l'uomo; un umanesimo integrale che prenderà le mosse dall'essere umano nella sua pienezza, considerato non solo come pensiero, ma anche come natura fatta di bisogni e di sensibilità, come capacità di amore e di relazione con gli altri uomini.

IL "CIELO" IMMAGINARIO DELLO STATO

Amico di Bauer e di Ruge, il giovane Karl Marx inizia la sua attività intellettuale come hegeliano di sinistra e feuerbachiano. Nato nel 1818 a Treviri, in Renania, da una famiglia borghese di origine ebraica e di idee liberali, studia giurisprudenza a Bonn e a Berlino, per poi passare alla facoltà di filosofia. A Berlino frequenta il Doktorclub, un circolo culturale di giovani hegeliani. Nel 1841 si laurea in filosofia all'Università di Jena con una tesi su Democrito ed Epicuro. A causa del clima politico sfavorevole, Marx abbandona i progetti di carriera universitaria e si dedica al giornalismo politico. Dirige con successo a Colonia la "Gazzetta renana" su posizioni democratico-radicali sino a quando, nel 1843, la censura prussiana ne impone la chiusura. Marx si trasferisce allora a Parigi assieme alla moglie Jenny von Westphalen. Qui fonda con Ruge gli "Annali franco-tedeschi" ed entra in contatto con esponenti socialisti francesi e tedeschi emigrati riconoscendosi in un comunismo ancora generico e "filosofico". Nell'"Introduzione" a Per la critica della filosofia del diritto hegeliana e nella Questione ebraica, pubblicate nel 1844 sugli "Annali", Marx utilizza la critica di Feuerbach all'alienazione religiosa estendendola alla sfera politica. Lo stato di diritto nato dalla rivoluzione francese rappresenta un'uguaglianza tra gli uomini soltanto immaginaria e astratta. Sul piano politicogiuridico, infatti, ciascuno appare nella figura "universale" e pubblica del citoyen ("cittadino"), nella quale scompaiono le reali differenze economiche e sociali della società civile; è qui invece che, sotto il velo ingannevole della comunità politica, si mostra la vera realtà di un soggetto privato che persegue i propri interessi come bourgeois ("borghese"). [v. Antol. 3] Hegel ha colto perfettamente la contraddizione, propria del mondo borghese, tra il particolarismo della società civile e la sfera universale dello stato; ma, secondo Marx, egli si è illuso sulla possibilità che tale contraddizione trovasse il suo superamento nello stato come momento supremo dello spirito oggettivo. In realtà, finché permane la reale disuguaglianza tra gli uomini e finché la società non è che un'aggregazione tra individui egoistici, l'uguaglianza politica e l'universalità dello stato hanno la stessa funzione mistificatrice delle rappresentazioni religiose: "Come i cristiani sono uguali in cielo e disuguali in terra, così i singoli membri del popolo sono uguali nel cielo del loro mondo politico e disuguali nell'esistenza terrena della società". Nella sfera separata della politica, l'universalità apparente dello stato nasconde la reale scissione della società civile, vale a dire il dominio di una classe su di un'altra. Così, anche i diritti dell'uomo e del cittadino, la conquista più alta delle rivoluzioni borghesi moderne, rivelano secondo Marx il loro contenuto di classe. Il diritto alla libertà esprime la libertà "negativa " dell'individuo privato: è il diritto a restare isolato". Il diritto alla proprietà privata garantisce gli interessi del soggetto economico borghese: è il diritto dell'egoismo". [v. Antol. 3] Una vera comunità umana può essere allora ristabilita non nel cielo della politica, ma soltanto superando la scissione interna alla società civile, dalla quale deriva la stessa scissione tra questa e lo stato. Il comunismo, sopprimendo la proprietà privata e quindi le differenze reali tra gli uomini, elimina il bisogno di proiettare, al di sopra della società, l'uguaglianza apparente tra soggetti giuridici astratti. In questa immagine del comunismo, il giovane Marx rinnova l'utopia condivisa da gran parte della cultura classica tedesca: una comunità vivente e armonica che superi tutte le lacerazioni del mondo moderno. Al pari dell'illusione politica, anche quella religiosa va ricondotta secondo Màrx alle condizioni reali della vita sociale. L'alienazione religiosa non è un semplice errore della coscienza umana: "Questo stato, questa società producono la religione, una coscienza capovolta del mondo, poiché essi sono un mondo capovolto". E necessaria una rappresentazione immaginaria e compensatoria dell'essenza umana solo quando l'essenza umana non può realizzarsi nella vita reale degli uomini: "La religione è il gemito dell'oppresso, il sentimento di un mondo senza cuore, e insieme lo spirito di una condizione priva di spiritualità; essa è l'oppio del popolo". Se l'alienazione religiosa, come quella politica, è un prodotto sociale e non una vicenda interna all'autocoscienza, il suo superamento non può essere frutto di una pura critica filosofica. Marx rimprovera a Feuerbach e ai giovani hegeliani di limitarsi, idealisticamente, a voler modificare le coscienze. Invece, "la necessità di rinunciare alle illusioni sulla propria condizione è la necessità di rinunciare a una condizione che ha bisogno di illusioni". La lotta contro la religione deve diventare trasformazione pratica dei rapporti sociali alienati che generano l'alienazione religiosa. "La critica del cielo si trasforma così in critica della terra". La possibilità che il genere umano si riappropri della sua essenza alienata non è dunque affidata a una filosofia dell'avvenire o alle professioni di ateismo, ma al compito storicorivoluzionario del proletariato. Gli uomini devono realizzare nella vita sociale la loro essenza e ciò potrà accadere solo ad opera di una classe "che è la perdita completa dell'uomo, e puo dunque recuperare se stessa soltanto attraverso la completa riconquista dell'uomo".

LAVORO ALIENATO E PROPRIETÀ PRIVATA

Nel 1844 inizia quello stretto rapporto di amicizia e di collaborazione con Friedrich Engels (1820-1895) che durerà sino alla morte di Marx. Engels aveva lavorato a Manchester in una fabbrica tessile di cui il padre era comproprietario, entrando in contatto con gruppi cartisti e socialisti. In un'opera del 1845, La situazione della classe operaia in Inghilterra, egli denuncia le terribili condizioni del proletariato industriale del tempo. Stimolato anche da Engels, Marx si impegna intensamente nello studio dell'economia politica. L'esito frammentario ma geniale di alcuni mesi di lavoro sono i cosiddetti Manoscritti economico-filosofici del 1844, pubblicati soltanto negli anni Trenta del nostro secolo. Marx utilizza ora il concetto filosofico di alienazione per interpretare gli effetti traumatici e disumanizzanti della rivoluzione industriale. Come insegna l'economia politica inglese, nella società capitalistica il valore delle merci deriva dal lavoro e tuttavia all'operaio, che produce l'intera ricchezza sociale, ritorna, in forma di salario, soltanto una piccola parte della ricchezza prodotta. n prezzo di mercato della forza-lavoro, infatti, è un salario di sussistenza. Paradossalmente, "l'operaio diventa tanto più povero quanto più produce ricchezza" e "diventa una merce tanto più a buon mercato quanto più crea delle merci". Nella condizione del lavoro salariato, l'operaio produce una ricchezza che, sotto forma di capitale, gli si contrappone come una potenza estranea e nemica; il prodotto assume vita propria e schiaccia lo stesso produttore. "Con la valorizzazione del mondo delle cose cresce in rapporto diretto la svalutazione del mondo degli uornini". Tra il lavoro salariato e il suo prodotto (la proprietà privata del capitalista) awiene lo stesso processo di alienazione che Feuerbach ha indicato nella religione: "Più l'uomo mette in Dio e meno serba per se stesso. L'operaio mette nell'oggetto la sua vita, e questa non appartiene più a lui, bensì all'oggetto". Nel lavoro alienato del modo di produzione capitalistico si attua un'incessante e completa espropriazione dell'essenza umana: l'operaio, "quanto più crea dei valori, tanto più è senza valore e senza dignità; quanto più il suo prodotto ha forma, tanto più l'operaio è deforme; quanto più è raffinato il suo oggetto, tanto più è imbarbarito l'operaio; quanto più è spir*ualmente ricco il lavoro, tanto più l'operaio è divenuto senza spirito". Marx attribuisce a Hegel il grande merito di aver concepito la storia come un processo di "autoproduzione" dell'uomo e il lavoro come un'oggettivazione storica dell'essenza umana. A differenza dell'animale che, ad esempio, si costruisce un nido spinto dalle leggi immutabili dell'istinto unilaterale della specie, l'uomo sa produrre in modo "universale" e libero dall'impulso immediato del bisogno. Il genere umano oggettiva nella propria concreta attività, e nei prodotti di questa, le inesauribili risorse della propria essenza. La storia del lavoro e della tecnica è per Marx "il libro aperto delle forze essenziali dell'uomo, la psicologia umana presente in modo sensibile davanti ai nostri occhi". L'idealismo ha tuttavia cercato l'essenza umana soprattutto nell'ambito delle realizzazioni spirituali, come l'arte, la filosofia e la religione. Ciò dipende dal fatto che il lavoro umano si è svolto sinora in forme alienate, in rapporti di dominio e di sfruttamento che l'hanno ridotto a fatica e a sacrificio, e comunque a puro mezzo per fini esclusivamente utilitaristici. Si è dimenticato che il lavoro può e dovrebbe essere in primo luogo libera manifestazione delle forze essenziali dell'uomo; non un mortificante mezzo per vivere, bensì vita esso stesso. Liberato dalla sua forma alienata, il lavoro costituirebbe in sé un fine e un bisogno per gli uomini. Nel mondo capovolto della proprietà privata, quella che dovrebbe essere l'attività umana per eccellenza diviene invece un mezzo per la pura soprawivenza biologica dell'operaio. Negando se stesso in un'attività che appartiene ad un altro uomo, al capitalista, "l'operaio si sente con se stesso soltanto fuori del lavoro, e fuori di sé nel lavoro". La disumanizzazione consiste nel fatto che "l'uomo si sente libero ormai soltanto nelle sue funzioni animali, nel mangiare, nel bere e nel procreare, tutt'al più nell'avere una casa, nella cura del corpo; e nelle sue funzioni umane si sente ormai solo un animale". Infine, come ogni individuo viene reso estraneo alla propria essenza di uomo, così ciascuno è reso estraneo all'altro. Nel mondo dei rapporti capitalistici dominano lo sfruttamento e la reciproca strumentalizzazione tra uomo e uomo. In Hegel l'alienazione coincide con la semplice oggettivazione, nell'alterità naturale, di un soggetto astratto considerato come pura autocoscienza. Il superamento dell'alienazione è quindi soltanto un atto del pensiero, in cui l'autocoscienza ritorna presso di sé dopo essersi riappropriata spiritualmente dell'oggettività. Il giovane Marx, invece, considera l'uomo come essere naturale e sensibile che nel lavoro si appropria della natura trasformandola a sua immagine e somiglianza. L'uomo è inoltre per essenza un essere sociale e il suo lavoro avviene sempre entro rapporti storicamente determinati. E la condizione particolare del lavoro salariato ciò che trasforma il processo di semplice oggettivazione in un'alienazione, intesa nel significato negativo di un'espropriazione concreta. Il superamento dell'alienazione non può essere quindi un semplice processo spirituale dell'autocoscienza, bensì coincide con la trasformazione reale dei rapporti sociali. Ancora una volta, Marx indica nel comunismo e nell'abolizione della proprietà privata l'unica via che permette al genere umano di riappropriarsi della sua essenza. Il comunismo è "la soluzione dell'enigma della storia", l'unica realizzazione possibile di un autentico umanesimo.

LA CONCEZIONE MATERIALISTICA DELLA STORIA

Dall'essenza del genere umano ai rapporti sociali

All'inizio del 1845, su richiesta del governo prussiano Marx viene espulso dalla Francia e si stabilisce a Bruxelles. Lá pubblicazione della Sacra famiglia, un testo polemico scritto in comune con Engels, sancisce il distacco definitivo da Bauer e dai giovani hegeliani. Viene qui ripresa la critica di Feuerbach alla dialettica speculativa. Nel "misticismo logico" di Hegel ogni realtà determinata, storica e sociale, diviene un semplice momento, secondario e derivato dello sviluppo necessario dello spirito. I conflitti reali sonó quindi trasfigurati in contraddizioni tra concetti, da superare soltanto nel pensiero. Inoltre, una volta comprese come incarnazioni necessarie dello spirito, le istituzioni esistenti risultano giustificate in modo acritico. Così Hegel ha "santificato" la realtà particolare dello stato prussiano facendone l'oggettivazione dell'essenza universale dello stato. Come dirà Marx ancora molti anni più tardi, la dialettica hegeliana è "capovolta" e "bisogna rovesciarla per scoprire il nocciolo razionale entro il guscio mistico". Un secondo lavoro comune di Marx ed Engels, l'Ideologia tedesca, inedita sino al 1932, contiene la prima esposizione di quella che più tardi Engels chiamerà "concezione materialistica della storia". Nel 1847 Marx pubblica, in francese, la Miseria della filosofia, una durissima stroncatura della Filosofia della miseria di Proudhon. A Bruxelles, Marx ed Engels organizzano comitati di corrispondenza tra diversi gruppi socialisti francesi, inglesi e tedeschi. Al congresso di Londra della "Lega dei comunisti" ricevono l'incarico di redigere un manifesto politico-programmatico: sarà il celebre Manifesto del partito comunista, stampato nel febbraio del 1848, alla vigilia del grande rivolgimento politico europeo. In seguito agli eventi rivoluzionari, Marx può rientrare a Colonia, dove fonda con Engels la "Nuova gazzetta renana", tentando inutilmente di sostenere l'alleanza tra le associazioni operaie e le correnti democratiche della borghesia tedesca. Con la vittoria della controrivoluzione, nel 1849, Marx deve fuggire prima a Parigi poi a Londra, dove vivrà sino alla morte. Marx dirà di aver scritto con Engels l'Ideologia tedesca per "fare i conti" definitivamente con la propria "precedente coscienza filosofica". In effetti, la nuova teoria marxiana della storia e della società si confronta con nuovi oggetti: i bisogni e la produzione, le forme concrete di relazione sociale e le tecniche, piuttosto che i concetti hegeliani o feuerbachiani di "alienazione", di "essenza", di "genere umano". Il limite della filosofia tedesca viene individuato prima di tutto nel non aver compreso l'importanza dell'azione politica concreta. Persino i giovani hegeliani più radicali vogliono riformare il mondo soltanto attraverso la critica intellettuale, poiché considerano le false rappresentazioni e le illusioni della coscienza come "le vere catene degli uomini". Nelle Tesi su Feuerbach del 1845, Marx ribadisce che non basta emancipare le coscienze: "i filosofi hanno solo interpretato il mondo in modi diversi; ora si tratta però di cambiarlo". Il distacco da Feuerbach, tuttavia, è ora più profondo e coincide con il superamento della stessa antropologia filosofica condivisa da Marx sino ai Manoscritti del 1844. Non basta rovesciare l'idealismo di Hegel opponendo all'uomo inteso come autocoscienza l'idea, anch'essa filosofica, di uomo come essere sensibile e naturale. L'umanesimo naturalistico di Feuerbach rimane in realtà prigioniero del vizio speculativo che vuole combattere. Parlare di "genere umano" e di una sua pretesa "essenza" universale, non importa se in senso idealistico o materialistico, significa comunque non uscire da un mondo di astratte e immaginarie entità filosofiche. Marx rimprovera a Feuerbach di non avere pienamente compreso che gli uomini sono esseri soprattutto storici e sociali, oltre che naturali. Ha dimostrato più senso storico lo speculativo Hegel nel negare l'esistenza di una natura umana atemporale e nel pensare la storia come un processo di autoformazione degli uomini. Marx afferma ora che non esiste l'Uomo in generale, né una sua essenza; vi sono soltanto degli individui concreti all'interno di una complessa rete di rapporti che di volta in volta caratterizza le diverse società della storia.

La storia dei modi di produzione

La nuova teoria della storia non è dunque "materialistica" perché sia stato sostituito un principio metafisico a un altro, la materia all'idea o allo spirito. Si tratterebbe in questo caso di una semplice riedizione dell'antropologia filosofica materialistica di alcuni pensatori del Settecento. Il mutamento concettuale è invece più radicale. Alla storia hegeliana dello spirito, che ha le sue espressioni più alte nelle forme della cultura e della politica, Marx ed Engels oppongono la storia dei rapporti materiali e sociali nei quali gli uomini producono e riproducono prima di tutto le condizioni concrete della loro vita. [v. Antol. 3] "Per poter "fare storia" gli uomini debbono essere in grado di vivere"; la produzione dei mezzi per soddisfare i bisogni materiali è quindi la prima azione storica "che ancora oggi, come un millennio fa, deve essere ripetuta tutti i giorni e tutte le ore" (Ideologia tedesca). Contro l'idealismo dei tedeschi, Marx si richiama alle settecentesche storie della società civile, delle tecniche e delle relazioni economiche; una concezione materialistica della storia era già presente ad esempio nell'opera degli scozzesi Ferguson e Millar. Il passaggio dalla natura alla storia non va individuato come fa Hegel, nella nascita dell'autocoscienza, ma nel lavoro: attraverso il lavoro, gli uomini trasformano la natura e la loro vita, costruendo un mondo storico e sociale. "Si possono distinguere gli uomini dagli animali per la coscienza, per la religione, per tutto ciò che si vuole; ma essi cominciarono a distinguersi dagli animali allorché cominciarono a produrre i loro mezzi di sussistenza". Nel corso della storia, il processo di trasformazione della natura produce i beni necessari a soddisfare i bisogni umani, ma nello stesso tempo genera continuamente nuovi bisogni e nuovi mezzi per soddisfarli. Le società umane sviluppano così forze produttive sempre più potenti, soprattutto grazie a una crescente divisione del lavoro. Tuttavia, secondo Marx è insufficiente e riduttiva la prospettiva di molti illuministi e positivisti che considerano la storia della civiltà soprattutto come un progresso lineare delle tecniche, attraverso gli stadi di un sempre maggiore dominio dell'uomo sulla natura. La produzione della vita materiale non ha infatti soltanto un aspetto tecnico-economico, bensì avviene sempre entro determinati rapporti sociali di produzione, che da un lato presuppongono e dall'altro condizionano un corrispondente livello delle forze produttive. L'unità e l'interazione dialettica tra queste due componenti costituiscono, per ogni epoca dello sviluppo storico, un particolare modo di produzione. La storia umana non è quindi per Marx né una successione di vicende politiche, né il cammino di un immaginario spirito del mondo: è storia dei modi di produzione. Le forze produttive comprendono in primo luogo gli stessi lavoratori, con le loro abilità e il loro grado di specializzazione, e inoltre le tecniche di produzione, gli strumenti o le macchine, le conoscenze scientifiche e tecnologiche. I rapporti di produzione, che dipendono dal grado corrispondente di divisione del lavoro, sono prima di tutto rapporti di dominio e di sfruttamento. La fisionomia di ogni società storica è definita essenzialmente dalla relazione e dal conflitto tra due classi principali: la classe dominante, che controlla i mezzi di produzione (terra, strumenti, capitali), che comanda e consuma senza lavorare, e la classe sfruttata, che lavora e produce per l'intera collettività. Padroni e schiavi, signori e servi della gleba, capitalisti e salariati costituiscono, in successive fasi storiche, la relazione di classe fondamentale in cui avviene la riproduzione economica della società. E il particolare modo di produzione che determina i corrispondenti modi di distribuzione sociale della ricchezza, le forme di consumo e di scambio dei beni. Secondo una logica ancora hegeliana, Marx considera la storia dei modi di produzione come una totalità dialettica, il cui movimento è prodotto dalla contraddizione tra le forze produttive e i rapporti di produzione. "A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della società entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l'espressione giuridica) entro i quali tali forze sino ad allora si erano mosse. Questi rapporti, da forme di sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro catene. E allora subentra un'epoca di rivoluzione sociale" (Per la critica dell'economia politica). Così, ad esempio, all'interno del mondo feudale lo sviluppo di nuove forze produttive, legate alle prime forme di organizzazione capitalistica del lavoro, diviene incompatibile con i vincoli della servitù della gleba e delle corporazioni artigiane. Una classe in ascesa, la borghesia, lotta per imporre i nuovi rapporti di produzione e di proprietà, sostituendosi infine alla vecchia classe dominante, la nobiltà feudale. La contraddizione che costituisce strutturalmente ogni modo di produzione si manifesta in un incessante conflitto tra classi, che raggiunge il suo apice nella fase di transizione a una nuova formazione economico-sociale. "La storia di tutte le società esistite fino ad oggi è storia di lotte di classi". [v. Antol. 3] Nel delineare per stadi successivi il quadro globale della storia del mondo, Marx si inserisce in una tradizione che va da Ferguson a Saint-Simon, a Hegel e a Comte. Alle remote origini della storia, egli immagina una comunità primitiva ancora omogenea e compatta. Al bassissimo livello delle forze produttive, all'assenza di divisione del lavoro e di differenze di classe corrisponde un "comunismo della miseria". L'affermarsi della divisione del lavoro coincide con la scissione della società in classi e con l'inizio della storia conosciuta. I principali modi di produzione delle società divise in classi sono quello asiatico o tribale, quello antico o schiavistico, quello feudale e infine quello capitalistico. L'ultima transizione, dal capitalismo al socialismo, chiuderà per Marx l'intera storia delle lotte di classe ripristinando, a un livello infinitamente superiore, l'uguaglianza originaria tra gli uomini. Sembrano ripetersi qui molti temi hegeliani: il movimento dialettico che procede da un'unità originaria e affronta poi il lungo calvario della scissione, sino a giungere alla ricomposizione finale; l'idea di una fine che è anche il fine supremo della storia; il carattere tendenzialmente necessario e teleologico di tutto il processo. Marx tuttavia rifiuta esplicitamente di assimilare il proprio metodo a una filosofia della storia. Ciascun problema storico va affrontato nelle sue variabili determinate, senza l'applicazione meccanica di uno schema a priori. Quando si è impegnato in analisi storiche concrete, Marx ha dimostrato di saper usare criteri di interpretazione flessibili e complessi. Il modo di produzione capitalistico, in quanto prepara le condizioni per l'ultimo superamento dialettico, assume un'importanza storica senza precedenti. Nel Manifesto, il ruolo rivoluzionario della borghesia viene esaltato senza nasconderne gli effetti traumatici, ma anche senza condanne moralistiche. Nel grandioso processo di modernizzazione che le leggi inesorabili del capitalismo impongono a tutte le strutture sociali, con altissimi costi umani, Marx vede nascere per la prima volta nella storia le condizioni per una piena emancipazione degli uomini. "La borghesia non può sussistere se non rivoluzionando in continuazione gli strumenti di produzione, quindi i rapporti di produzione, cioè tutti i rapporti sociali nel loro insieme". Promuovendo lo svilupro delle forze produttive a un livello impensabile nel passato, solo la borghesia "ha saputo dimostrare che cosa possa realizzare il lavoro dell'uomo. Essa ha portato a termine ben altri capolavori che le piramidi egiziane, gli acquedotti romani o le cattedrali gotiche, ha compiuto ben altre spedizioni che le migrazioni dei popoli e le crociate". Con l'estendersi dei rapporti di scambio sino alla formazione di un mercato mondiale, l'economia capitalistica unifica il pianeta, e la borghesia "trascina nella civiltà anche le nazioni più barbare. I tenui prezzi delle merci sono l'artiglieria pesante con la quale essa abbatte tutte le muraglie cinesi". Questo processo traumatico pone le basi per una reale unificazione del genere umano. La grande trasformazione del capitalismo coinvolge ogni aspetto della vita, "si frantumano tutti i rapporti stabili e già fissati, con il loro corteo di idee e concezioni antiche e venerande". La borghesia "ha distrutto senza pietà i multiformi legami feudali che vincolavano l'uomo al suo superiore naturale, e non ha lasciato tra uomo e uomo altro rapporto che l'interesse nudo e crudo, il freddo "pagamento in contanti"".

La critica delle ideologie

Un dato modo di produzione costituisce per Marx la struttura di una società, la "base reale" che la definisce e la distingue da un'altra, fondando e determinando tutti gli altri aspetti della vita sociale. Da questa struttura dipendono infatti le sovrastrutture politiche, giuridiche, religiose, morali e culturali di una particolare formazione economico-sociale: "il modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita". Così, ad esempio, l'affermarsi del modo di produzione capitalistico ha indotto la formazione dello stato moderno e il riconoscimento dell'uguaglianza giuridica tra i cittadini, così, ancora, il modo di produzione feudale ha espresso in alcuni aspetti della religione medievale una consacrazione della gerarchia tra gli ordini sociali. Le grandi forme della cultura, le concezioni giuridiche, politiche, morali e filosofiche non sono i prodotti di un immaginario e autonomo sviluppo dello spirito. Esse invece riflettono, in maniera più o meno diretta o adeguata, e per lo più inconsapevole, determinati rapporti economico-sociali e i relativi interessi di classe: "Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza". Marx ed Engels chiamano ideologia la forma distorta della coscienza nella quale gli uomini e i loro rapporti appaiono capovolti come in una camera oscura". La fondamentale illusione "ideologica" è quella di ritenere che le idee siano indipendenti dai rapporti sociali nei quali si producono o, addirittura, che siano gli eventi spirituali a muovere la storia e a trasformare le condizioni reali della vita, come sembrano credere le filosofie idealistiche della storia. Al contrario, il diritto, la morale e la filosofia "non hanno storia", nel senso che ciascuna concezione non deriva da quella precedente per una filiazione diretta all'interno di uno sviluppo autonomo dello spirito. I mutamenti delle forme ideologiche, in quanto espressioni sovrastrutturali della base economico-sociale, sono indotti dalle trasformazioni strutturali della società. Non si possono quindi combattere le ideologie con la sola critica intellettuale, senza trasformare praticamente i rapporti sociali che le hanno prodotte: "non la critica, ma la rivoluzione è la forza motrice della storia, anche della storia della religione, della filosofia e di ogni altra teoria>,. In ogni rivoluzione sociale, "con il cambiamento della base economica si sconvolge più o meno rapidamente tutta la gigantesca sovrastruttura". Tuttavia, la falsa coscienza di sé che hanno sia gli individui sia le classi sociali guida l'interpretazione delle loro stesse azioni storiche: "è indispensabile distinguere sempre fra lo sconvolgimento materiale delle condizioni economiche della produzione, che può essere constatato con la precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combatterlo. Come non si può giudicare un uomo dall'idea che egli ha di se stesso, così non si può giudicare un' epoca di sconvolgimento dalla coscienza che essa ha di se stessa" (Per la critica dell'economia politica). Al di là del loro apparente significato universale, valido in assoluto e per tutti gli uomini, le idee dominanti in ogni epoca storica non sono che le idee della classe dominante. "La classe che dispone dei mezzi della produzione materiale dispone con ciò, allo stesso tempo, dei mezzi della produzione intellettuale, cosicché ad essa in complesso sono assoggettate le idee di coloro ai quali mancano i mezzi della produzione intellettuale. Le idee dominanti non sono altro che l'espressione ideale dei rapporti materiali dominanti" (Ideologia tedesca). Non vi sono quindi forme culturali neutre disinteressate e che non riflettano, consapevolmente o meno le tensioni conflittuali che attraversano tutte le società divisé in classi. Anche l'illusione idealistica che fa muovere le idee nell'eterea regione dello spirito, trascurando il loro condizionamento sociale e di classe, è una deformazione ideologica prodotta dagli stessi rapporti di produzione che essa vorrebbe dimenticare. Infatti, un momento decisivo nello sviluppo storico della divisione del lavoro è la separazione tra lavoro manuale e lavoro intellettuale; è il sorgere di un ceto di pensatori di professione a generare l'apparenza ingannevole che l'attività spirituale sia totalmente indipendente e libera da condizionamenti. Secondo Marx, questo val. in particolare per gli intellettuali tedeschi, che scontano il loro isolamento di ceto separato e la loro impotenza ad intervenire nelle trasformazioni storiche reali; quasi per compensazione, essi producono una caratteristica "ideologia tedesca" che assegna proprio agli intellettuali e alla filosofia un'immaginaria missione storica universale. [v. Antol. 3] Il rapporto tra struttura e sovrastruttura è uno dei luoghi più controversi della teoria di Marx. Nell'ambito del marxismo esso ha spesso trovato un'applicazione schematica e infelice. E certamente un limite reale della concezione marxiana il fatto di considerare le forme dello stato, i rapporti giuridici, le vicende culturali come derivate e secondarie, quasi inessenziali, in quanto espressioni della struttura, nella comprensione delle società e del mutamento storico. D'altra parte, l'insistenza sulla determinazione socio-economica è dovuta anche all'intento polemico di combattere le filosofie idealiste della storia. Più volte Marx ed Engels accennano a un'interazione reciproca tra struttura e sovrastruttura, pur confermando alla prima il ruolo causale dominante. Di fatto, gli esempi di analisi storica concreta che troviamo nelle opere di Marx dimostrano una grande attenzione al ruolo degli elementi sovrastrutturali e ai rilevanti effetti sociali delle ideologie.

LA TEORIA DEL MODO DI PRODUZIONE CAPITALISTICO

La critica dell'economia politica

A Londra, Marx scrive alcuni articoli sulle vicende rivoluzionarie francesi del 1848, ripensando in modo autocritico le illusioni sull'alleanza tra lotte operaie e forze democraticoborghesi. Nella nuova fase di espansione economica e di riflusso delle lotte sociali, egli ritiene ancora lontana una nuova prospettiva rivoluzionaria e si ritira per molti anni dall'azione politica diretta. Ritorna agli studi di economia, mostrando una prodigiosa capacità di lavoro nonostante le difficilissime condizioni economiche e il progressivo logoramento fisico. Unica fonte di sostentamento sono l'incarico di corrispondente del "New York Daily Tribune" e l'aiuto di Engels. Marx studia nove ore al giorno alla biblioteca del British Museum e scrive, la notte, migliaia di pagine, con il progetto di costruire una teoria globale del modo di produzione capitalistico, delle sue leggi di funzionamento e delle sue tendenze di sviluppo. I risultati di questo lavoro sono i Lineamenti fondamentali della critica dell'economia politica (postumi), Per la critica dell'economia politica (1859), Teorie sul plusvalore (postume) e Il Capitale. Critica dell'economia politica (il primo libro esce nel 1867, il secondo e il terzo sono nubblicati postumi da Engels). Se il "segreto" della società borghese non è nelle sue espressioni sovrastrutturali e ideologiche ma nella struttura della società civile, a sua volta "l'anatomia della società civile è da cercare nell'economia politica". L'analisi del capitalismo deve partire dalla scienza di Smith e di Ricardo Tuttavia Marx, sin dai Manoscritti del 1844, rimprovera all;economia politica classica di assumere acriticamente le forme economiche osservabili nel modo di produzione capitalistico come semplici "dati di fatto" che non hanno bisogno di spiegazione. Nei confronti del proprio oggetto, che è storico e sociale, la scienza economica si comporta come la fisica di fronte ai fenomeni della natura. Vittima di una deformazione ideologica, essa sembra considerare "naturali", e quindi atemporali e immutabili, quelli che sono in realtà rapporti storici e sociali, peculiari ad uno tra i tanti modi in cui si è strutturata storicamente la produzione materiale dell'esistenza sociale. Il lavoro umano non è per essenza lavoro salariato, né i prodotti del lavoro hanno per natura la forma di merci, ma ciò accade solo in particolari condizioni sociali Sono proprio queste forme il vero problema della scienza economico-sociale: bisogna ricostruire i rapporti determinati che in esse indirettamente si manifestano. La prospettiva "naturalistica" dell'economia politica si rivela anche nel tentativo di fondazione antropologica del proprio oggetto. Così, ad esempio, Smith riconduce il fenomeno storico e sociale dello scambio mercantile a una presunta propensione allo scambio radicata nella stessa natura umana. Le leggi individuate dagli economisti appaiono come leggi universali di un'immaginaria "produzione in generale" con lo stesso statuto teorico delle leggi naturali del mondó fisico. In realtà, esse valgono unicamente all'interno di un modo di produzione che, come gli altri, si è formato storicamente, è attraversato dalla contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione ed è perciò destinato al tramonto. Secondo Marx l'economia politica, considerando quella capitalistica come l'unica forma razionale e naturale della produzione sociale, non può vedere nella storia nient'altro che l'eliminazione progressiva dei vincoli irrazionali e innaturali dei rapporti economici precapitalistici. In questa prospettiva, il preteso ordine vero e universale dell'economia, una volta raggiunto e infine riconosciuto, è destinato a dispiegare in eterno la sua dinamica superiore: "così c'è stata storia, ma ormai non ce n'è più". Ai limiti teorici dell'economia politica Marx oppone il carattere critico e rivoluzionario della dialettica, emendata però dal vizio idealistico hegeliano. La dialettica "nella comprensione positiva dello stato di cose esistente include simultaneamente anche la comprensione della negazione di esso, la comprensione del suo necessario tramonto". L'analisi del modo di produzione capitalistico deve essere allo stesso tempo critica dell'economia politica e del suo sguardo ideologico deformante. Il Capitale non è soltanto un libro di economia nel senso specialistico di indagine sulla produzione delle ricchezze: Marx riconduce le forme economiche a una teoria globale della società capitalistica, utilizzando strumenti dell'analisi storica e politica, giuridica e ideologica.

La merce come forma sociale

Tutta la ricchezza prodotta nelle società capitalistiche si presenta come "un'immane raccolta di merci". La merce ha una realtà duplice e contraddittoria. In primo luogo, in quanto oggetto dotato di determinate qualità che soddisfano uno specifico bisogno umano, essa ha un valore d'uso. Dal punto di vista qualitativo, come valore d'uso, la merce è frutto di un particolare tipo di attività, di un lavoro concreto (tessitura, falegnameria). In ogni forma di società i prodotti del lavoro sono valori d'uso che soddisfano bisogni determinati: una certa quantità di grano, sotto questo aspetto, non rivela se a produrla sia stato uno schiavo, un servo della gleba o un bracciante salariato. La merce, però, si differenzia dal semplice prodotto in quanto è caratterizzata da un valore di scambio, da un rapporto quantitativo secondo il quale si scambia con ciascuna altra merce. Nel valore di scambio si annullano tutte le distinzioni qualitative tra i valori d'uso e restano soltanto proporzioni tra quantità omogenee: 20 braccia di tela = 2 abiti = 7 sedie. Un bene particolare è una merce quando viene prodotto per lo scambio, non per il consumo immediato come valore d'uso. Un abito confezionato da un sarto per il proprio bisogno privato ha un valore d'uso, ma non è merce. Nella società capitalistica, la produzione è finalizzata al mercato e i valori d'uso valgono soltanto come "depositari materiali" del valore di scambio. I rapporti quantitativi secondo i quali si scambiano i beni in condizioni di equilibrio tra domanda e offerta, sono determinati dal valore della singola merce e questo, a sua volta corrisponde alla quantità di lavoro in essa contenuto. Lé merci, qualitativamente differenti come valori d'uso e quindi incommensurabili, sono tuttavia omogenee e confrontabili come valori, in quanto sono cristallizzazioni di quantità corrispondenti di lavoro sociale. Marx parla di tempo di lavoro "socialmente necessario", relativo cioè al livello delle forze produttive, al grado medio di abilità e di intensità del lavoro in una determinata società. La teoria del valore-lavoro era già presente in Smith e in forma più coerente, in Ricardo. L'economia politica indagáva la grandezza del valore, ma assumeva come ovvia e naturale senza spiegarla, la forma del valore. Al contrario, per Marx, l'essenziale è comprendere perché mai nel modo di produzione capitalistico le differenti aliquote del lavoro sociale destinate come in ogni altra società a soddisfare i bisogni complessivi degli uomini, non siano visibili in quanto tali, ma assumano la peculiare forma di valori relativi delle merci. In una comunità patriarcale, i singoli lavori concreti vengono distribuiti in proporzioni corrispondenti ai vari bisogni collettiVi; ciascun membro della comunità, mentre svolge un lavoro particolare, esegue allo stesso tempo una parte del lavoro sociale complessivo e ne è consapevole. Su scala più ampia, ma in modo analogo, dovrebbe avvenire la distribuzione della produzione in uno stato socialista che pianificasse il lavoro di ciascuno secondo i bisogni di tutti. Questa perfetta trasparenza dei rapporti di produzione, finalizzati ai valori d'uso, è del tutto assente invece nella società capitalistica, ove i vincoli sociali immediati sono stati spezzati. Chi produce una merce per lo scambio esegue un lavoro privato e non ha alcuna conoscenza dei bisogni sociali complessivi, né chiara consapevolezza del carattere sociale del proprio lavoro concreto come articolazione del lavoro globale necessario alla comunità. In effetti, il suo lavoro privato dtvtene sociale soltanto in modo mediato, attraverso il mercato, ove si nega come lavoro concreto e vale come puro tempo di lavoro astratto. L'aliquota sociale di lavoro erogata privatamente assume la forma della grandezza di valore della merce prodotta ed entra in relazione, nello scambio, con tutte le altre aliquote di lavoro sociale. La legge della domanda e dell'offerta, con l'oscillazione dei prezzi delle merci, determina poi in modo "cieco" la distribuzione della produzione nei differenti settori. Tuttavia, proprio il carattere privato del lavoro tende ad occultare la sua essenza sociale e l'automatismo del mercato si impone agli uomini come una misteriosa necessità. Nel mondo "stregato e capovolto" delle merci, i rapporti tra gli uomini appaiono come rapporti sociali tra cose, mentre il lavoro sociale di ognuno appare solo come lavoro privato e indipendente. E questo il feticismo delle merci le quali, come gli dèi della religione, da prodotto degli uomini si trasformano in entità dotate di vita propria e si volgono contro coloro che le hanno create.

Il plusvalore

L'analisi di Marx procede con la costruzione di un modello ipotetico di società che non è mai esistito storicamente nella sua forma pura, ma che fa emergere, per contrasto, il carattere peculiare del capitalismo. In questo modello di società mercantile semplice, ciascun lavoratore è proprietario dei mezzi di produzione e produce autonomamente un determinato tipo di merce. Vi è divisione sociale del lavoro, ma non separazione tra capitale e lavoro salariato, né profitto o sfruttamento. La circolazione ha la forma M-D-M (merce-denaromerce): ciascun produttore scambia la propria merce particolare con denaro, per acquistare poi con questo una merce diversa per il proprio consumo. Questa transazione è finalizzata unicamente al consumo ed è dovuta alla divisione sociale del lavoro che obbliga ogni lavoratore a soddisfare i propri bisogni con le merci prodotte dagli altri. Si tratta di uno scambio tra valori equivalenti nel quale muta soltanto la qualità del valore d'uso e in cui nessun soggetto economico si arricchisce o si impoverisce. La circolazione capitalistica ha invece la forma D-M-D (denaro-merce-denaro): il capitalista compra con il proprio denaro le merci necessarie alla produzione (materie prime, macchine, lavoro salariato) e rivende poi per denaro le merci prodotte. Lo scopo del ciclo non può essere un mutamento dei valori d'uso finalizzato al consumo, poiché il denaro ottenuto alla fine è qualitativamente identico a quello di partenza. L'unico significato possibile del processo è l'accrescimento quantitativo del valore del capitale iniziale. La forma compiuta del ciclo è allora D-M-D + D \D. Questo plusvalore (D \D) non può derivare dallo scambio in quanto tale, poiché anche nella circolazione capitalistica ogni merce è acquistata e venduta al suo valore: eventuali guadagni o perdite si compensano reciprocamente nel sistema totale degli scambi. Il segreto della valorizzazione del capitale va dunque cercato nel momento della produzione. Tra le merci acquistate dal capitalista, materie prime e strumenti rappresentano il capitale costante (c), poiché non fanno che trasferire il loro valore al prodotto finito, senza alcuna valorizzazione. L'aliquota di capitale che aumenta di valore è invece il capitale variabile (v), investito nell'acquisto della forzalavoro. Come quello di ogni altra merce, anche il valore della forza-lavoro equivale al tempo di lavoro socialmente necessario a produrla che, in questo caso, corrisponde al valore dei mezzi di consumo indispensabili alla sussistenza dell'operaio e alla sua riproduzione (non si tratta della sola soprawivenza fisica, poiché anche i bisogni considerati necessari dipendono dal contesto storico-sociale). Col salario di una giornata, il capitalista paga la sussistenza della forza-lavoro per una giornata, senza infrangere la legge del valore. Dopo l'acquisto, però, egli ha diritto di "consumare" liberamente nella produzione il valore d'uso di questa merce particolare, cioè la capacità lavorativa dell'operaio per l'intera giornata, appropriandosi di tutto il valore da essa prodotto. La forza-lavoro è l'unica merce che ha come valore d'uso la produzione di nuovo valore. Il valore della forza-lavoro, pagato dal salario, e il valore prodotto dal lavoro dell'operaio sono due grandezze assolutamente indipendenti. E questa distinzione, sfuggita all'economia politica, che secondo Marx svela il meccanismo fondamentale del modo di produzione capitalistico e lo sfruttamento dell'operaio. Nella prima parte della giornata lavorativa ("tempo di lavoro necessario"), il lavoratore ricostituisce il valore dei propri mezzi di sussistenza, equivalente al salario. La parte rimanente della giornata è allora un pluslavoro non pagato che fornisce al capitalista un plusvalore (pv). Il capitale iniziale (c + v) risulta così accresciuto di valore nel prodotto finito (c+v+pv); il saggio di plusvalore (pv/v), cioè il rapporto tra pluslavoro (non pagato) e tempo di lavoro necessario (pagato), esprime il grado di sfruttamento della forza-lavoro. Se si riferisce il plusvalore all'intero capitale iniziale, si ottiene il saggio di profitto ( pv/c+v ). In tutte le società divise in classi lo sfruttamento consiste nel prelievo di pluslavoro non pagato, ma solo in quella capitalistica esso assume la forma di plusvalore. Nel modo di produzione feudale lo sfruttamento è diretto e perfettamente visibile, poiché il tempo di lavoro necessario alla sussistenza e il pluslavoro sono separati nello spazio e nel tempo il servo della gleba lavora alcuni giorni sul proprio campo per mantenere se stesso e la propria famiglia, mentre in altri si trasferisce sulla terra del signore dove è costretto a erogare lavoro gratuito sotto forma di corvée. Nel rapporto capitalistico, invece, le due parti della giornata lavorativa non sono distinguibili e il salario appare, sia al capitalista sia all'operaio, come pagamento dell'intero lavoro compiuto. La forma del plusvalore occulta l'origine dello sfruttamento (che è indiretto e non coercitivo) anche perché capitalista e salariato si presentano sul mercato come cittadini di uguali diritti che stipulano un libero e volontario contratto di compravendita, scambiando beni equivalenti secondo la legge del valore. L'uguaglianza giuridica formale tra i soggetti dello scambio si rivela però come disuguaglianza reale non appena ci interroghiamo sulle condizioni di possibilità del rapporto di produzione capitalistico. Per poter acquistare forza-lavoro, il possessore di capitale deve trovare davanti a sé una classe di lavoratori liberi. Liberi, in primo luogo, di vendere autonomamente la propria capacità lavorativa al di fuori di ogni vincolo precapitalistico (servitù, corporazioni). Ma, soprattutto, liberi nel senso di essere stati "liberati", cioè espropriati dei mezzi di sussistenza e di produzione che consentirebbero di svolgere un lavoro indipendente. Il lavoratore salariato, non possedendo altro che la propria forza-lavoro, è costretto a venderla, per sopravvivere, a chi è proprietario delle condizioni di realizzazione del lavoro. La riduzione della forza-lavoro a merce, presupposto indispensabile del capitalismo, avviene con la dissoluzione dei vincoli sociali del feudalesimo nella gestazione drammatica e violenta del mondo moderno, "scritta negli annali dell'umanità a tratti di sangue e di fuoco". La separazione tra capitale e lavoro, che gli economisti assumevano come un banale "fatto", deriva da un colossale processo storico di espropriazione ("accumulazione primitiva") che Marx ricostruisce impietosamente nel Capitale, a partire dalla massiccia espulsione di braccia dalle campagne inglesi con il fenomeno delle enclosures .

Le contraddizioni strutturali del capitalismo

A differenza dei modi di produzione precedenti, quello capitalistico non ha alcuna finalità extra-economica, ma funziona come "produzione per la produzione", assolutamente indifferente ai bisogni sociali. Nel ciclo D-M-D i valori d'uso contano soltanto come sostrato del valore di scambio e il motore immanente a tutto il processo è la valorizzazione del capitale. "Il valore d'uso non deve essere mai considerato fine immediato del capitalista. E neppure il singolo guadagno, ma soltanto il moto incessante del guadagnare". La maggior parte del plusvalore prodotto non viene consumata, bensì riconvertita in capitale addizionale per un nuovo e più ampio ciclo produttivo. La produzione capitalistica è necessariamente riproduzione su scala allargata, costante accumulaztone del capitale. La concorrenza, che si impone come legge cieca e coercitiva, obbliga il singolo capitalista ad espandere il proprio capitale e a rivoluzionare continuamente le tecniche di produzione. Gli imprenditori più deboli vengono espulsi dal mercato e il processo di accumulazione produce una progressiva concentrazione dei capitali in pochi grandi gruppi che riescono a conquistare una posizione quasi monopolistica. D'altra parte, la riproduzione capitalistica è anche riproduzione su scala allargata della separazione tra capitale e lavoro salariato: "L'accumulazione di ricchezza all'uno dei poli è al tempo stesso accumulazione di miseria, tormento di lavoro, schiavitù, ignoranza, abbrutimento e degradazione morale al polo opposto". Marx ritiene che, anche quando i salari reali aumentano, il maggior benessere dell'operaio sia comunque un impoverimento sociale se confrontato con il molto più rapido incremento del capitale globale. Il destino del capitalismo è un'accelerata polarizzazione della società tra l'immensa ricchezza di un numero sempre minore di capitalisti da una parte e, dall'altra, un proletariato in continua espansione, che tende ad assorbire la quasi totalità della popolazione. Attraverso la proletarizzazione dei ceti medi (piccoli produttori indipendenti, contadini e artigiani) il rapporto tra capitale e lavoro salariato si estende all'intera società, semplificandone enormemente la composizione di classe, sino a rendere inevitabile la rivoluzione della stragrande maggioranza sfruttata contro i pochi proprietari. Le stesse caratteristiche tecniche della grande industria impongono un'organizzazione fortemente accentrata e integrata della produzione. Questo carattere sempre più sociale delle forze produttive entra in una contraddizione insanabile con i rapporti di produzione capitalistici, fondati sull'appropriazione privata da parte di pochi dell'intera potenza economica della collettività. Inoltre, proprio l'accumulazione capitalistica, con la concentrazione di grandi masse di lavoratori in vaste unità produttive disciplinate e compatte, unifica il proletariato e ne rafforza la coscienza di classe. Il meccanismo cieco e inesorabile del profitto, che spinge all'ampliamento continuo della produzione senza alcun piano consapevole, si manifesta come "anarchia della produzione" e genera le crisi economiche ricorrenti che caratterizzano l'economia capitalistica. Emblematiche sono le crisi di sovrapproduzione in cui l'equilibrio tra la quantità dei beni prodotti e le possibilità sociali di consumo si ristabilisce traumaticamente con grandi distruzioni di ricchezza, crollo improvviso dei profitti e della produzione, aumento della disoccupazione. Al di là delle crisi cicliche, vi è per Marx una contraddizione strutturale più profonda che porterebbe comunque l'intero meccanismo dell'accumulazione al collasso finale. Tale contraddizione si manifesta nella legge della caduta tendenziale del saggio di profitto, uno dei punti più controversi della teoria marxiana. Agli inizi della rivoluzione industriale, i capitalisti tentavano di aumentare il plusvalore con il prolungamento della giornata lavorativa, ottenendo quello che Marx chiama plusvalore assoluto. Con le prime lotte operaie e con la legislazione sulle fabbriche, la durata della giornata lavorativa diventa però una variabile sempre più rigida. Per aumentare il pluslavoro, non resta allora che ridurre l'altra parte della giornata, il tempo di lavoro necessario a riprodurre il valore dei beni di sussistenza. Questo è possibile grazie all'enorme aumento della produttività del lavoro che, con l'estensione e il perfezionamento delle macchine, fa diminuire i costi di produzione e quindi il valore di tutte le merci, compreso quello della merce forza-lavoro. Si ha così una produzione di plusvalore relativo. Del resto, la stessa dinamica dell'accumulazione e della concorrenza capitalistica induce un'incessante rivoluzione tecnologica. Ne deriva un generale aumento della "composizione organica del capitale": il capitale costante, a causa degli investimenti in macchinari, cresce enormemente in relazione al capitale variabile. Siccome però è soltanto il capitale variabile, investito in salari, a produrre plusvalore, anche il plusvalore decresce in relazione al capitale costante. Al diminuire del rapporto pv/c, diminuisce anche il rapporto pv/c+v, cioè il saggio di profitto. Lo sviluppo del macchinismo e la trasformazione della scienza, come tecnologia, in forza produttiva mostrano in modo particolarmente evidente il carattere contraddittorio del capitalismo. Essi, per un verso, fanno intravvedere un'emancipazione dell'umanità dalla fatica del lavoro, a un grado assolutamente impensabile in passato; da questo punto di vista, Marx è un testimone attento e partecipe del processo di modernizzazione della società contemporanea . D'altra parte, la rivoluzione delle forze produttive avviene secondo la logica capitalistica del profitto, con effetti perversi che smentiscono completamente l'ottimismo dell'ideologia positivistica del progresso: "tutti i mezzi per lo sviluppo della produzione si capovolgono in mezzi di dominio e di sfruttamento del produttore". In primo luogo, nel macchinismo si riproduce in forma più approfondita l'alienazione del lavoro. Il significato stesso del lavoro, l'intelligenza sociale come forza produttiva vengono incorporati materialmente nella struttura tecnologica della macchina, contrapponendosi all'operaio come un potere estraneo e un funzionamento automatico incomprensibile. In secondo luogo, a causa degli alti costi di ammortamento del capitale fisso che impongono di sfruttare il macchinario a ciclo continuo, "la macchina butta all'aria tutti i limiti morali e naturali della giornata lavorativa. Di qui il paradosso economico per cui il mezzo più potente per accorciare il tempo di lavoro si trasforma nel mezzo più infallibile per trasformare tutto il tempo della vita dell'operaio e della sua famiglia in tempo di lavoro disponibile per la valorizzazione del capitale". Rendendo superflui lo sforzo fisico e l'abilità nel lavoro, l'uso delle macchine svalorizza la forza-lavoro dell'operaio adulto e si traduce in sfruttamento del lavoro femminile e infantile. Infine l'introduzione di macchinari, che sostituisce forzalavoro e produce disoccupazione, è anche la risposta degli imprenditori all'aumento dei salari operai. Marx ritiene che il modo di produzione capitalistico sia incompatibile con la piena occupazione, in quanto ha bisogno di ricostituire continuamente un "esercito industriale di riserva" di lavoratori disoccupati che premano sul mercato del lavoro impedendo l'innalzamento dei salari degli occupati.

RIVOLUZIONE E COMUNISMO

La prima Internazionale

Marx riprende l'attività politica nel 1864, quando viene fondata l'Associazione internazionale dei lavoratori, di cui redige gli statuti. L'internazionalismo era già stato affermato come principio della lotta operaia a partire dal Manifesto ("gli operai non hanno patria"), che si chiudeva col celebre appello: "proletari di tutti i paesi, unitevi!". Come dirigente dell'Internazionale, Marx appoggia senza chiusure settarie le lotte sindacali e la crescita organizzativa del proletariato, ma difende in modo intransigente i principi della propria analisi teorica: nessun miglioramento della condizione operaia nel quadro della società capitalistica può annullare il rapporto di sfruttamento tra capitale e lavoro salariato; al di là di ogni obiettivo tattico a breve termine, il fine strategico della lotta del proletariato è la rivoluzione come conquista del potere politico; "l'emancipazione della classe operaia deve essere opera della classe operaia stessa", organizzata in un partito rigorosamente classista e totalmente autonomo dalle forze politiche borghesi. All'interno dell'associazione, si sviluppano dure polemiche con i proudhoniani, con i lassalliani e con Mazzini, ma soprattutto con Bakunin. Lo scontro diviene insanabile sulla valutazione della Comune di Parigi che Marx sostiene pienamente, considerandola come "la forma politica finalmente scoperta" dello stato rivoluzionario del proletariato. Per aver appoggiato ufficialmente la Comune, l'Internazionale è oggetto di violenti attacchi da parte dei governi e delle polizie europee. Nel 1872 il Consiglio generale dell'associazione, da cui vengono espulsi gli anarchici, si trasferisce a New York ed entra in una crisi definitiva. A partire dalla Critica al programma di Gotha del 1775, Marx cerca di contrastare le tendenze riformistiche e i compromessi teorici della nascente socialdemocrazia tedesca. Nel 1883, due anni dopo la morte della moglie Jenny, Karl Marx muore a Londra.

Il materialismo dialettico di Engels

Engels continua sino alla morte (1895) l'opera di sistemazione degli inediti marxiani ed esercita un autorevole influsso sui partiti operai europei e sulla seconda Internazionale. In alcuni scritti, egli avvia la trasformazione del marxismo in una concezione filosofica generale del mondo. Fortemente influenzato dalla scienza positivistica, Engels elabora una concezione dialettico-materialistica della natura che sarà determinante nella storia successiva del marxismo. Nella Russia sovietica, una versione irrigidita e dogmatica del "materialismo dialettico" diverrà filosofia di stato.

Le intenzioni teoriche di Marx

La critica marxiana del capitalismo non vuole essere un'indignazione morale per la sofferenza operaia, né una denuncia sentimentale, ma una dimostrazione "scientifica" dello sfruttamento attraverso la teoria del plusvalore. Analogamente, il comunismo non è un ideale da contrapporre alla società esistente e da perseguire con una lotta volontaristica: "il comunismo per noi non è uno stato di cose che debba essere instaurato, un ideale al quale la realtà dovrà conformarsi. Chiamiamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente" (Ideologia tedesca). Marx rimane fedele all'insegnamento di Hegel: sono le contraddizioni oggettive della realtà a muovere verso un inevitabile superamento dialettico; questo movimento immanente al reale non attende i nostri ideali astratti o l'intervento dall'esterno della nostra volontà soggettiva. Il capitalismo non ha bisogno di una condanna etica estrinseca, perché produce già in se stesso la propria negazione e la tendenza oggettiva verso differenti rapporti di produzione. "Una formazione sociale non perisce finché non si siano sviluppate tutte le forze produttive a cui può dare corso; nuovi e superiori rapporti di produzione non subentrano mai, prima che siano maturate in seno alla vecchia società le condizioni materiali della loro esistenza. Ecco perchè l'umanità non si pone se non quei problemi che può risolvere" (Per la critica dell'economia politica). Per questo, già a partire dal Manifesto Marx ed Engels definiscono "utopistici" i progetti di società ideale elaborati da pensatori come Saint-Simon, Fourier e Owen in un periodo in cui le contraddizioni del capitalismo e le lotte operaie non erano ancora sufficientemente sviluppate. Sono modelli astratti che non tengono conto delle condizioni storiche reali; sono "un nuovo vangelo sociale" che dovrebbe affermarsi per via pacifica con la sola forza dell'esempio, senza fare i conti con la lotta di classe. Tuttavia, al socialismo utopistico Marx riconosce il merito di aver sviluppato una critica acuta del capitalismo e di aver saputo prefigurare alcuni tratti della nuova società: abolizione dello sfruttamento e della divisione del lavoro, del contrasto tra città e campagna, del dominio politico dello stato.

Il proletariato come unico soggetto rivoluzionario

La lotta di classe che deve portare al superamento del capitalismo è iscritta nella struttura antagonistica di questo stesso modo di produzione. Il proletariato è quindi per Marx l'unico soggetto rivoluzionario, e lo è per la propria oggettiva collocazione di classe, non per una scelta etica soggettiva. La vocazione rivoluzionaria del proletariato deve soltanto, attraverso l'esperienza delle lotte e dell'organizzazione, diventare effettiva coscienza di classe e partito politico, appropriandosi della teoria "scientifica" della rivoluzione. [ ...] I ceti medi sono per Marx destinati a scomparire con la polarizzazione della società tra pochi grandi capitalisti e una massa crescente di salariati. In quanto si oppongono alla proletarizzazione incombente, le classi intermedie sono necessariamente conservatrici, se non reazionarie: "tentano di far girare all'indietro la ruota della storia". La previsione marxiana di una radicale semplificazione della stratificazione sociale sarà ampiamente smentita dall'evoluzione successiva del capitalismo. Lo sviluppo tecnologico e la concentrazione dei capitali, infatti, se da un lato condannano a un ruolo marginale i piccoli produttori indipendenti, dall'altro generano una nuova complessità sociale legata ai ruoli tecnici, amministrativi e dei servizi. Viene così a cadere un elemento essenziale della teoria di Marx: la crescente omogeneità di classe di un unico soggetto rivoluzionario che tende a coincidere con tutta la società e che non ha "nulla da perdere tranne le proprie catene". Proprio questo carattere largamente maggioritario del proletariato avrebbe dovuto nettamente differenziare la rivoluzione socialista da tutti gli altri rivolgimenti del passato: "i precedenti movimenti sono stati tutti movimenti di minoranze, oppure sono awenuti solo nell'interesse di minoranze. Il movimento dei proletari invece è il movimento autonomo della stragrande maggioranza nell'interesse della stragrande maggioranza" (Manifesto). Marx rifiuta il modello giacobino di una rivoluzione condotta da un piccolo gruppo, con i metodi settari e cospirativi che caratterizzavano ad esempio i seguaci di Blanqui. La lotta della classe operaia deve essere invece un fenomeno di massa; la stessa dittatura del proletariato, dopo la conquista del potere politico, deve godere di un ampio consenso che riduca al minimo i pur inevitabile uso della forza. Quella socialista sarà l'ultima rivoluzione, perché non si tratta di sostituire una nuova classe dominante a quella precedente, ma di costruire una società senza classi con la quale chiudere per sempre "la preistoria della società umana". [v. Antol. 3]

Dittatura del proletariato ed estinzione dello stato

Lo stato ha nella teoria marxiana una funzione derivata, sovrastrutturale; nonostante la sua apparente universalità, esso non rappresenta un interesse collettivo al di sopra delle parti, ma esprime nella sfera politica il dominio socioeconomico di una classe ed opera per mantenerlo: "il potere statale moderno è oggi solo il comitato di amministrazione degli affari comuni di tutta la classe borghese". Con la rivoluzione, la classe operaia non deve semplicemente impadronirsi della macchina statale borghese, ma deve distruggerla e sostituirla con la dittatura del proletariato, di cui Marx non dà una teoria compiuta. Sul modello della Comune, lo stato operaio deve sviluppare forme di democrazia diretta, eliminando la delega rappresentativa e il parlamentarismo, cioe la separazione tra governanti e governati, tra società civile e istituzioni politiche. La dittatura del proletariato, che in modo coercitivo e autoritario deve eliminare la proprietà privata e socializzare i mezzi di produzione, è del resto solo una fase di transizione alla società comunista. [v. Antol. 3] Una volta eliminate le classi, lo stato, che secondo Marx e per essenza una struttura di dominio, è destinato ad estinguersi. Nella società comunista, come affermava SaintSimon, al dominio dell'uomo sull'uomo si sostituisce la semplice amministrazione delle cose. Gli individui cooperano spontaneamente, in un'associazione in cui "il libero sviluppo di ciascuno è la condizione per il libero sviluppo di tutti", finalizzando la produzione ai bisogni sociali. Le forze produttive, che sinora si sono imposte agli uomini come un potere cieco ed estraneo, vengono da essi per la prima volta consapevolmente controllate come un bene comune. In una prima fase vige ancora la quantificazione "borghese" per cui a ciascuno è dato secondo la misura del suo lavoro. "In una fase più elevata della società comunista, dopo che è scomparsa la subordinazione asservitrice degli individui alla divisione del lavoro, e quindi anche il contrasto tra lavoro intellettuale e lavoro manuale; dopo che il lavoro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo bisogno della vita", la regola sarà: "ognuno secondo le sue capacità, a ognuno secondo i suoi bisogni" (Critica al programma di Gotha).

La fine della politica


