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L’ASSALTO ALLA PREVIDENZA PUBBLICA





Sistema Retributivo e Sistema Contributivo





Il diritto alla pensione si matura nel nostro Paese:


* in base alla sola età “pensioni di vecchiaia”: attualmente 65 per gli uomini e 60 per le donne;


* in base alla sola anzianità di servizio: nel 2003, 37 anni, che cresceranno fino ai 40 nel 2008;


* in base alla combinazione di età e anzianità di servizio. Attualmente  35 anni di servizio e 57 di età.


Baby pensioni - Si andava in pensione con una anzianità lavorativa di 19 anni, 6 mesi e 1 giorno, indipendentemente dall’età e solamente per gli impiegati statali. Sistema clientelare della DC (insieme alle pensioni di invalidità, al nord come al sud), ma anche ammortizzatore sociale e forma di redistribuzione dei redditi per sostenere i consumi a fronte di disoccupazione e bassi salari. Ridotte nell’importo dal 1983. Eliminate totalmente dal’96 (Dini).





Sistema retributivo - La pensione è calcolata in base alla retribuzione percepita negli ultimi anni di servizio, moltiplicata per un’aliquota e per gli anni di servizio:


	-lavoratori privati (INPS): il 2% della retribuzione media (stipendi e remunerazioni accessorie) degli ultimi 10 anni, per ogni anno di servizio;


	-ministeriali (INPDAP): l’1,8% dell’ultimo stipendio goduto all’ atto del pensionamento (escluse le remunerazioni accessorie) per il numero degli anni di servizio prestati fino all’anno 1992; per gli anni successivi, l’1,8% della retribuzione media (dal 1996 comprese anche le remunerazioni accessorie) degli ultimi 5 anni.


Le pensioni sono legate direttamente alla dinamica salariale e solo indirettamente ai contributi versati: si verifica, perciò, un incremento rispetto a questi, che deriva dalla crescita delle retribuzioni in connessione con la crescita economica del paese (redistribuzione della ricchezza) e dalla solidarietà fra i lavoratori delle successive generazioni (i contributi dei lavoratori servono a coprire le pensioni in pagamento). Consente anche l’erogazione di pensioni a categorie con insufficiente copertura contributiva perchè categorie con sempre meno addetti, o a bassissimo salario o soggette ad una elevata evasione contributiva da parte dei padroni. Si viene così a costituire un’ulteriore base di solidarietà e di unità dei lavoratori.


Sistema contributivo - La pensione è calcolata sommando i versamenti pensionistici annualmente effettuati dal lavoratore e dal datore di lavoro, rivalutati in base ad un’aliquota.


Meccanismi analoghi e intermedi sono previsti per altre categorie di lavoratori, tenendo anche conto dei lavoratori precoci e dei lavori usuranti.


Entrambi i sistemi hanno un preciso collegamento con la retribuzione: se questa si riduce, si riducono pure le pensioni, se questa aumenta, le pensioni aumentano. La scala mobile consentiva l’adeguamento automatico delle retribuzioni alla crescita dell’inflazione (calcolata dall’ISTAT) in modo da assicurare la quasi totale copertura del carovita e i contratti di lavoro consentivano un ulteriore adeguamento/crescita delle retribuzioni. Eliminata la scala mobile (“decreto di S.Valentino” - 1984, governo Craxi - si oppongono solamente i comunisti della CGIL, guidati da Pizzinato, oggi esponente del “Correntone” e il PCI) si passò al sistema attuale della cosiddetta “inflazione programmata”: niente più adeguamento automatico e i contratti non possono superare l’inflazione prevista dal governo, sempre assai inferiore a quella calcolata dall’ISTAT, la quale pure, di anno in anno, è sempre più lontana dall’inflazione reale. Un doppio furto, anche perchè il successivo adeguamento all’inflazione ISTAT, previsto in un primo momento, è stato del tutto eliminato.


	Il sistema contributivo aggiunge un’ulteriore furto perchè la rivalutazione dei contributi risulta inferiore all’incremento che nel sistema retributivo si ha per il diretto aggancio con gli aumenti salariali (sia pure inferiori al carovita).





	Nel 1968 (L.238/68), quando ancora si trattava di adeguarsi ai criteri democratici della Costituzione repubblicana e i lavoratori e il movimento democratico erano all’attacco, si passò dal sistema contributivo al sistema retributivo per i lavoratori privati (i dipendenti pubblici godevano già del sistema retributivo).


Dopo le lotte del ’68 e il movimento operaio dei Consigli del ’69, si concludono vittoriosamente le lotte anticoloniali e antimperialiste del Vietnam, dell’Angola e del Monzambico (1975), che si rivolgono o entrano a far parte del “campo socialista”. Il capitalismo è preda di ricorrenti gravi crisi economiche, la stessa grande potenza americana perde quote di mercato e si indebita sempre di più. L’imperialismo americano fomenta una serie di colpi di stato fascistoidi (Cile, Grecia,ecc.) Verso la fine degli anni ’70, negli incontri dei grandi, G6;7;8, - Trilateral (accordo di notabili politici ed economici come Kissinger, Rockfeller, Agnelli, ecc. per incontri e consultazioni sull’economia mondiale) si parla di “un eccesso di democrazia”. Per l’Italia lo strumento della “normalizzazione” si chiama P2, mentre altri, più o meno in buona fede, brandiscono un altro strumento, la P38, che copre ed aiuta le manovre collegate al primo: le trame nere sono rosse, gli anarchici sempre colpevoli, i sindacalisti in galera, tutta la sinistra accusata di “eversione”. E’ arrivato il momento di una “sana ondata reazionaria” (Donat Cattin, esponente della sinistra DC e sostenitore del governo CAF- Craxi-Andreotti-Forlani.





Nel 1995 (governo DINI, appoggiato dal centrosinistra, col PRC all’opposizione) si introduce il sistema contributivo per dipendenti pubblici e privati: da sei anni è stato abbattuto il muro di Berlino ed è crollato il “campo” socialista...





	E si dimostra che, quando il livello complessivo di lotta è alto, migliorano le condizioni di vita e di lavoro e cresce la democrazia, quando si accetta il ricatto dell’avversario e il peggioramento delle condizioni di vita e di lavoro, deperisce anche la democrazia: la storia della democrazia d’Italia e d’Europa è la storia della lotta degli sfruttati e, con essi, dei comunisti. La storia del mondo globalizzato, oggi, ripropone lo stesso paradigma.





Trattamento di Fine Rapporto(TFR) e Fondi Pensione





	TFR - Un’aliquota di contributi dei lavoratori e dei datori di lavoro viene mensilmente accantonata per il trattamento di fine rapporto, la cosiddetta buonuscita, una somma di denaro che il lavoratore riceve alla cessazione del rapporto di lavoro.


	I contributi dei lavoratori sono versati all’ente previdenziale, i contributi dei datori di lavoro dovrebbero rimanere accantonati a cura dei datori di lavoro medesimi, ma la pratica costante è che i datori di lavoro non accantonano affatto tali contributi, oppure li utilizzano come liquidi di cui disporre.


	Si tratta, come per le pensioni, di salario vero e proprio dei lavoratori, anche se questi ne godranno all’atto del pensionamento (salario differito), tanto più che nel concludere i contratti, i datori di lavoro, tengono ben presente il costo di tali contributi, riducendo corrispondentemente salari e stipendi. “Si, il salario è basso - è la solita litania- ma a me costa il doppio!” In qualche modo anche i contributi dei datori di lavoro è come se fossero detratti dalla retribuzione.





	FONDI PENSIONE - I contributi, sia quelli versati dai lavoratori all’ente previdenziale, sia quelli accantonati dal datore di lavoro, possono essere dati in gestione finanziaria (FONDI PENSIONE) a Banche, Assicurazioni, ecc.(Fondi Aperti), o alle aziende direttamente interessate e alle Organizzazioni Sindacali (Fondi Chiusi).


Sindacati e finanziarie sono ben felici di accollarsi il “peso”di gestire queste migliaia di miliardi, assai meno propensi a darglieli sono i datori di lavoro che perdono fondi da loro attualmente allegramente utilizzati.


I lavoratori, che  vedono sempre più svanire la “strana idea” che questi soldi sono loro e non la gentile concessione di qualcuno, o il buon risultato di azzeccati investimenti, finirebbero col sapere ciò che pagano (direttamente o indirettamente), ma non ciò che prenderanno, perchè i risultati della gestione dipendono da altri fattori, ivi compresi la speculazione finanziaria e i rischi di manomissione da parte dei grandi manager che letteralmente “spariscono con la cassa”.





Vedi i recenti crolli di Fondi pensionistici USA, inglesi, tedeschi, giapponesi. Secondo un rapporto della società di consulenza Watson-Wyatt pubblicato sul Financial Times, le continue depressioni della borsa hanno eroso i fondi pensionistici di 11 paesi industrializzati: dal 1999 al 2002 il patrimonio netto dei fondi pensione è sceso di circa il 22%. “Solo nell’ultimo anno (2002) la distruzione di risparmio depositato presso i fondi pensione è stata di circa 1400 miliardi di dollari, l’equivalente dell’intero reddito nazionale prodotto nel nostro paese” (Felice Roberto Pizzuti - rapporto annuale sullo stato sociale 28-1-2003).





Una prima divergenza fra OO.SS (Organizzazioni Sindacali) e governo e finanziarie è se le regole garantistiche che valgono per i Fondi Chiusi devono valere anche per i Fondi Aperti, oppure le Banche debbano agire in un sistema di minori vincoli: i soldi dei lavoratori dovrebbero, comunque, entrare nel sistema di liquidità finanziaria del paese. Stringano la cinta i lavoratori, salveranno, come sempre la patria, devastata dagli appettiti di lorsignori e se, inevitabilmente alla fine, invece che con una pensione decorosa più la liquidazione, si troveranno con la sola pensione assai ridotta e una speranza di pensione integrativa che insieme neanche copriranno la pensione di ieri, tutto ciò non può che essere stato progettato nel loro interesse e in quello del “paese”...


Ma - dicono le OO.SS -almeno tutto ciò avvenga su base volontaria (come prevede la L.335/95 - Dini) e non obbligatoria. E questa è l’altra divergenza.





Contributi e spesa previdenziale





Le risorse previdenziali derivanti dai contributi dei lavoratori e dei datori di lavoro (complessivamente circa il 33% della retribuzione lorda) oggi sono taglieggiate da:


a)-la diffusa e pesante disoccupazione;


b)-la costante riduzione delle retribuzioni, che non crescono neanche in proporzione al carovita;


c)-il non pagamento dei contributi previdenziali per evasione, elusione e lavoro nero, che nel nostro Paese sono immodificabili dati della provvidenza (quella buona con lorsignori) mentre negli altri Stati moderni questi fenomeni sono assai più contenuti.





Il rapporto 2002 sulle attività dei Carabinieri dell’Ispettorato del lavoro è drammaticamente eloquente: su 21431 aziende industriali, commerciali e agricole controllate nel 2002, 11859 (il 55%) ha utilizzato lavoro nero e altre forme illegali di lavoro, minorile compreso. A conferma, l’ultimo rapporto redatto dalla Commissione provinciale di vigilanza sul sommerso (INPS-INAIL-Direzione Provinciale del LAVORO) di Padova denuncia che su 1069 aziende visitate da aprile a giugno 2003, 505 impiegano lavoro nero;





d)-la non completa separazione fra previdenza e assistenza, che consente di addossare al sistema previdenziale spese senza copertura che, per legge, dovrebbero essere a carico della fiscalità generale (ad esempio, pensioni di invalidità, assegni sociali agli ultrassesantacinquenni, ecc.), come a più riprese sottolineato dalla stessa Corte dei Conti;


e)-i “buffi” della previdenza dei dirigenti d’azienda (un buco di 690 milioni di euro) che vengono oggi graziosamente quanto inconsapevolmente  coperti dai lavoratori dipendenti, come conseguenza della unificazione degli enti previdenziali, unificazione che, ovviamente, è diventata “possibile” solo da quando ci sono i buffi medesimi: con i propri contributi i lavoratori pagano le pensioni dei dirigenti pubblici(quasi raddoppiate) e dei dirigenti di azienda che si sono “ mangiati” i propri contributi con un trattamento previdenziale più che generoso. Per ora, non sono “unificabili” i fondi pensionistici di giornalisti, dipendenti della Banca d’italia, dipendenti di Camera e Senato,ecc., ancora attivi. Si resta in fiduciosa attesa...





4) La “riforma” del governo Berlusconi





	L’attuale sistema previdenziale, è stato definito dal governo Dini (L.335/95), con l’appoggio dei partiti del centrosinistra e l’opposizione del Partito della Rifondazione Comunista. Come taglieggia le pensioni, quali regalie distribuisce a lor signori, quale efficace lotta all’elusione ed evasione contributiva e al lavoro nero abbia condotto, quale sollecitudine profonda abbia dimostrato verso la precarietà, i bassi salari, la disoccupazione, sono cose, sia pure sommariamente, già descritte.


	Ora il governo Berlusconi vuole “migliorare” il sistema:


1 – portare, dal 2008, l’anzianità minima a 40 anni abolendo la combinazione di 35 anni di lavoro e 57 di età;


2 - estendere il sistema contributivo anche a quei lavoratori (attualmente il 30 %) ai quali non si applica, grazie all’anzianità acquisita nel 1995;


3 - rendere obbligatorio, per i lavoratori, il passaggio del TFR nei fondi pensioni, oltretutto a tutt’oggi ancora non completamente regolamentato, che era volontario nella riforma Dini;


4 - ridurre, 3/5 punti percentuali in meno per ogni lavoratore neoassunto, i contributi dovuti dal datore di lavoro, mettendo in difficoltà, da subito,  i conti degli enti previdenziali: con la scusa che il sistema è insostenibile e che in futuro non potrà garantire una pensione decente cercano di distruggere la previdenza pubblica per arrivare alla sua privatizzazione, a cominciare dalla riduzione delle risorse attualmente destinate alla previdenza dei lavoratori.





Smolizza, presidente del Consiglio di indirizzo e vigilanza dell’INPS: “ i conti dell’Istituto per il 2003 sono in linea con le previsioni...ci sono altri interessi in gioco....come la pressione di gruppi finanziari che chiedono un abbattimento della previdenza pubblica a favore di quella privata...non esiste, a mio avviso, nessuna previdenza integrativa in grado di dare rendimenti nel lungo periodo. Se si vogliono ottenere i rendimenti il pubblico è necessario.”


	A proposito degli incentivi per il rilancio della previdenza integrativa, Onorato Castellino afferma sul “SOLE 24 ORE” del 26-1-2002: “ La maniera più sicura di generare questi incentivi è una riduzione della copertura obbligatoria”.


	Dall’altra parte della barricata, i Sindacati affermano che la decontribuzione è una bomba ad orologeria per le casse dell’INPS.


	Ma l’attacco non è solo in prospettiva. Afferma Morena Piccinini, della segreteria CGIL. “In realtà la precarietà sempre più diffusa, la diminuzione della contribuzione, la crescita della evasione e della elusione contributiva, che resta impunita, concorrono a mettere in difficoltà gli Istituti di Previdenza: in questo contesto possiamo pensare veramente che le pensioni già in pagamento non vengano ridotte, mediante interventi diretti o, per esempio, incidendo sulla rivalutazione annuale?(le pensioni erogate vengono annualmente aumentate secondo un’ aliquota collegata, ma ampiamente inferiore, all’inflazione)”.





	Nella stessa direzione va l’estensione del sistema contributivo, perchè un’erogazione inferiore di pensione, apre la strada alla previdenza integrativa: la demolizione della previdenza pubblica va avanti a tappe forzate.





5 - Naturalmente, c’è anche del buono: si prevede per l’ennesima volta, il “completamento della separazione fra previdenza e assistenza” : forse avverrà con la compiuta privatizzazione della previdenza.





Ladri e bugiardi: gli argomenti per attaccare le pensioni





A) Il sistema previdenziale è troppo rigido, bisogna ridurre le pensioni - Dopo l’abolizione della scala mobile sugli stipendi, il governo Craxi abolì la rivalutazione delle pensioni che avveniva mediante l’aggancio agli aumenti salariali conseguenti ai rinnovi contrattuali, lasciando solamente la rivalutazione collegata all’aumento del costo della vita (senza, mai coprirlo interamente).


	Nel periodo 1991-2001, una pensione inizialmente pari al 60% della retribuzione media, ha visto scendere il rapporto al 50,2% ( studio recente  della Federazione Pensionati CISL).


	Con la riforma Dini (attuale sistema), secondo le previsioni elaborate dall’INPS e dall’ISTAT, il rapporto tra pensione media e retribuzione media sarà sempre peggiore (dal 54% dell’anno 2000 al 29,9% dell’anno 2050), a causa della progressiva estensione del sistema contributivo.


	L’Italia diventerà sempre più un paese di pensionati poveri, senza bisogno di ulteriori, berlusconiani “miglioramenti”.





B) Il costo del lavoro è troppo alto - ...per cui, naturalmente, bisogna attuare una “politica di sostegno alle aziende” così pervicacemente portata avanti dai governi di questi ultimi dieci anni, fino all’ ultimissima iniziativa di ridurre i contributi previdenziali a carico dei datori di lavoro.


	Nell’Unione Europea l’Italia è all’11° posto su 15 (davanti a Irlanda, Spagna, Grecia e Portogallo), relativamente al costo medio orario di un lavoratore dell’industria e dei servizi, (18,8 euro contro un costo medio europeo di 22,1 euro - dati del Centro Studi CUB-elaborazione dati EUROSTAT). Negli ultimi dieci anni, il valore reale delle retribuzioni nette è diminuito del 5%, mentre la produttività del lavoro è aumentata in media del 2% all’anno (dati Banca d’Italia).


	Ad appropriarsi della nuova ricchezza prodotta sono stati esclusivamente profitto e rendita. Infatti negli ultimi venti anni, la quota del monte salari sul PIL (Prodotto interno lordo del Paese) diminuisce di quasi il 10%, tornando ai livelli degli anni ’50 (dati EUROSTAT).





C) La spesa pensionistica splafona - i conti non tornano - La spesa sociale in Italia, comprensiva dei costi per assistenza e previdenza, è pari al 25,2% del PIL contro una media europea del 27,3% (l’Italia si colloca all’11° posto dell’Unione Europea, davanti soltanto a Portogallo, Lussemburgo, Spagna e Irlanda).


	In realtà in Italia su 18 milioni di pensionati (nati fra il 1918 e il 1948):


- il 37% (oltre 6 milioni) vive con 516 euro al mese;


- il 31,3% percepisce un reddito fra 517 e 1032 euro mensili;


- il 19% percepisce un reddito fra 1033 e 2064 euro;


- il 12,5% supera i 2064 euro al mese


(fonte:EURISPES).


	Il 68,3% dei pensionati, se privo di altri redditi, vive al di sotto della “soglia di povertà”: Dopo il pensionamento, i pensionati saranno sempre più costretti a fornire lavoro a condizioni di sottosalario, niente previdenza, lavoro nero, senza versamento di contributi pensionistici e togliendo il lavoro ai giovani...E tutto ciò serve anche a mantenere alto l’esercito dei disoccupati, a ridurre i già bassi salari e i fondi per i futuri pensionati.





D) Bisogna abolire le baby-pensioni - Le baby pensioni sono state progressivamente abolite con la riforma Dini del 1995. Attualmente l’anzianità di lavoro minima è di 35 anni.


Nel 2001 l’età media effettiva di cessazione dell’età lavorativa in Italia era 59,4 anni di età, contro 59,3 della Francia e 60,5 della Germania (elaborazione Ministero Politiche Sociali su dati OCSE).





E) Bisogna abolire le differenze fra lavoratori pubblici e privati - Il processo di perequazione fra i due sistemi pensionistici, portato avanti negli anni ’90, si può sostanzialmente ritenere concluso con la riforma Dini. Attualmente i due sistemi, a parità di anzianità, hanno circa la stessa percentuale di copertura rispetto all’ultimo stipendio percepito, in quanto, pur avendo parametri di calcolo diversi, hanno però anche diversi criteri per stabilire la base retributiva su cui calcolare la pensione (con o senza trattamenti accessori, ecc);





F) Bisogna allungare l’età pensionabile perchè si allunga la vita - Non sempre le imprese vogliono i lavoratori over-’50, stante anche la pletora di contratti atipici che consentono un minor costo del lavoro.





Un’indagine di Bruno Cantini (Università di Torino) ha messo in luce che solo il 41,4% dei dipendenti privati transiterebbe da un posto “tipico” alla pensione, mentre per gli altri vi sono percorsi più tormentati (disoccupazione, mobilità, lavoro nero), per non parlare del continuo ricorso ai prepensionamenti incentivati dalle stesse aziende (FFSS; RAI; TELECOM; ALITALIA;ecc).





G) L’attuale sistema previdenziale è iniquo perchè danneggia i giovani - “La Confindustria ha contribuito in modo decisivo, nel corso di questi anni, a promuovere la cosiddetta “flessibilità a margine”, ossia lo smantellamento progressivo delle tutele dei nuovi assunti sul mercato del lavoro....(i neoassunti) si ritrovano con un divario retributivo di oltre il 20% rispetto alla restante popolazione lavorativa...risultano sempre più esposti agli infortuni sul lavoro, al deterioramento degli ambienti e delle procedure lavorative...(con) previsioni di percentuali di pensioni ridotte” (inferiori al 50% dell’ultimo stipendio percepito). (Emiliano Brancaccio, docente universitario).


	Dal rapporto CERP (Center for Research on Pensions and Welfare Policies) sul tema “previdenza dei parasubordinati (lavoratori fittiziamente indipendenti, come i co.co.co, ecc.)” viene fuori che “il collaboratore che abbia cominciato a pagare i contributi a 19 anni, a partire dal 1996, con un’anzianità di 40 anni, percepirà una pensione annua inferiore a quella sociale - 2227 euro annui, contro i 4138 dell’assegno sociale” Oggi i cosiddetti collaboratori coordinati e continuativi (CO.CO.CO) ammontano nel nostro paese ad oltre 2 milioni.


	L’ EURISPES, in una ricerca dal titolo “previdenza precaria”, afferma: “ Entro il 2010 ci sarà un incremento del tasso di occupazione per le persone fra i 55 e i 64 anni, pari al 50%”. Aumenta il numero degli anziani che è costretto a lavorare perchè non può più sperare di ottenere un rendimento sicuro dalla pensione.


	A luglio 2003, in Europa, il numero dei disoccupati ammontava a 14 milioni e 300.000.





I veri nemici dei giovani si chiamano: disoccupazione, flessibilità del lavoro (precarietà), blocco del turn over, decontribuzione.





	Da oltre 10 anni, le nostre pensioni, sono progressivamente diminuite: è forse cresciuta l’ occupazione? E’ diminuito il lavoro nero? E’ diminuita la precarietà? In realtà, riducendo retribuzioni e pensioni, aumentando l’ incertezza del futuro, si contraggono i mercati interni e internazionali: le popolazioni, impoverite, non possono acquistare le merci prodotte, e l’ economia nazionale e mondiale si avvita in una crescente crisi di sovrapproduzione. Tutte le forme di riduzione del potere di acquisto delle popolazioni (bassi salari, basse pensioni, precariato, disoccupazione, aumenti delle tasse, riduzioni dei servizi pubblici e aumento delle spese militari) preparano il peggioramento delle condizioni di vita e di lavoro delle nuove generazioni.





Le nostre proposte





Il discorso pensioni va riaperto. Non per peggiorare la già pessima “riforma Dini”, bensì per rafforzare il sistema pensionistico pubblico, recuperare potere di acquisto e andare ad una redistribuzione della ricchezza prodotta. Da tempo il Partito della Rifondazione Comunista si batte per:


adeguamento automatico annuale delle retribuzioni e delle pensioni alla inflazione reale. Anche Antonio Uda, leader dei pensionati CISL (Corriere della Sera, 21-3-2003) ha rivendicato l’aggancio delle pensioni ai salari, minacciando “azioni di lotta che lasceranno il segno”;


tetto massimo per le retribuzioni e le pensioni, comunque non superiore al rapporto 1/10. Negli ultimi dieci anni, perfino nell’ambito della stessa categoria di lavoratori, la forbice fra retribuzioni minime e massime è andata sempre più ampliandosi. Basta con lo scandalo della pensioni d’oro (vedi Amato: 36 milioni di lire lordi mensili);


lotta all’evasione e alla elusione fiscale e contributiva, destinando i proventi alla spesa sociale;


effettiva separazione fra assistenza e previdenza ed effettiva copertura da parte dello Stato, in base a precisi elenchi che definiscano gli interventi assistenziali a carico della fiscalità generale;


incremento della quota del bilancio statale destinata alla spesa sociale (in Italia, fra le più basse d’Europa), coperto mediante specifico prelievo sugli utili risultanti dai bilanci aziendali (oltre ai contributi già esistenti: nel corso dell’ultimo trentennio la quota dei profitti e degli interessi sul PIL è cresciuta di oltre il 15%, mentre salari e pensioni non hannno tenuto il passo con l’incremento della produttività).





Il riequilibrio intergenerazionale deve risultare da “un più moderno sistema di tassazione che si sposti significativamente verso le transazioni dei capitali finanziari a carattere speculativo, cominciando da un sistema di finanziamento del sistema pensionistico pubblico che deve essere effettuato, oltre che con i redditi da lavoro, anche con una diretta partecipazione contributiva da fonti di reddito derivanti dal capitale e dalla rendita finanziaria” (Luciano Vasapollo docente all’ Università di Roma-La Sapienza).








FONTI:	Liberazione - anni 2002-2003


Un’ altra previdenza è possibile - a cura del Coordinamento Romano Previdenza - Dipartimento Lavoro della Federazione di Roma del PRC
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