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1 il liberismo globale

A partire dagli anni ’80 l’incremento della produzione mondiale va calando fino a fermarsi: la mondializzazione dell’economia; l’intensificarsi dello sfruttamento dei paesi poveri; l’aumento di produttività delle nuove tecnologie senza corrispondenti aumenti del potere d’acquisto delle popolazioni anche dei paesi ricchi, con la conseguente crisi mondiale di sovrapproduzione; in definitiva l’estrema polarizzazione della ricchezza verso i ricchi dei paesi ricchi, inceppano lo sviluppo. Negli stessi USA cala l’incremento della produzione fino a rasentare la stasi.

SCHEDA

Caratteristica sempre più accentuata della fase attuale é quella del ridimensionamento del ruolo degli stati nazionali (segnatamente di quelli più deboli). Sempre più organismi extrastatali, come l'organizzazione mondiale del commercio WTO a livello planetario, o la Banca Centrale Europea a livello regionale, esercitano poteri sempre più incisivi in materia economica con effetti sulla vita di milioni di persone.

Sono entità che non rispondono ai popoli e operano senza alcun controllo democratico. Attraverso la mobilitazione contro il WTO i movimenti di resistenza al capitale a livello mondiale hanno realizzato un salto di qualità (Seattle). La pratica di questi organismi é l’ abbattimento dei vincoli nazionali per merci ed imprese, non per persone e diritti, a favore delle imprese. Si vuol impedire, ad esempio, ad un Paese di sviluppare l'industria nazionale vietando aiuti di stato e dazi sulle importazioni; vietando legislazioni nazionali che tutelino l'ambiente; non consentendo di brevettare prodotti agricoli, frutto di migliaia di anni di selezione da parte delle popolazioni indigene del sud del mondo; privatizzando sanità, scuola e perfino risorse come l'acqua. E questo, facendo apparire il processo come qualcosa di immanente, come il tramontare del sole, rispetto al quale opporsi, o addirittura volere un mondo diverso, sia non solo impossibile ma impensabile mentre invece è possibile fermarlo da parte dei popoli con lotte nazionali e sovranazionali secondo il livello delle decisioni.

Il capitalismo mondiale si pone il problema: come assicurarsi ulteriori alti profitti? 

· Accrescendo lo sfruttamento dei paesi poveri con politiche ancora più vessatorie e con il corrispondente incremento delle misure di pressione e repressione internazionale e interna (sottrarre agli “altri” zone di influenza; rovinare, grazie anche alla Banca Mondiale e al Fondo Monetario Internazionale, intere economie per impadronirsene in modo esclusivo; imporre governi amici; intimidazioni e interventi militari);

· accrescendo lo sfruttamento all’interno dei paesi ricchi con politiche antipopolari e corrispondente riduzione degli spazi democratici e dei diritti (maggioritario; riduzione delle libertà personali e del diritto alla difesa legale come con il “patriot act”; limitazioni al diritto di sciopero, di associazione e di manifestazione; ecc.); controllo dell’opinione pubblica e dei mass-media;

· investendo in operazioni “produttive” garantite e indotte da governi amici, anche all’interno dei paesi ricchi, con scopi di pura rapina: il cosiddetto capitalismo “mordi e fuggi” praticato sempre più non solo dal capitalismo straccione, ma anche dalle grandi multinazionali;

· disimpegnando i capitali dalle produzioni, che sempre meno garantiscono alti e realizzabili profitti, a causa di una endemica, e a tratti acuta, crisi di sovrapproduzione, per investirli in operazioni di speculazione finanziaria, i cui flussi sono sempre rinnovabili, perché artificiali, in parte inventabili e orientabili dalle grandi concentrazioni di capitale finanziario, e, male che vada, assicurati anche da operazioni truffaldine sul risparmio dei popoli dei paesi ricchi (fondi pensione,ecc.), pozzo senza fondo di grandi liquidità;

· utilizzando a tali fini la forza economica, politica e militare degli stati ricchi impadronendosi dei loro governi mediante uomini di fiducia o gestendoli direttamente con propri uomini, riducendo la mediazione politica con i concor- 

renti del capitalismo produttivo e finanziario e con gli strati subalterni, cioè riducendo spazi democratici, diritti e funzioni di reale rappresentanza e mediazione di interessi.

In definitiva, con ogni mezzo e ad ogni costo, concentrando ulteriormente la ricchezza mondiale e quindi gettando la base per ulteriori e più vaste crisi economiche, politiche e belliche, fino all’affermarsi di un’ unica centrale di potere economico/politico/militare mondiale, insofferente di qualsiasi altra autonoma centrale di comando, specialmente se in fase di crescita e potenzialmente in grado di contrapporsi a livello mondiale.

Tale processo era stato individuato come tendenza e definito nelle sue linee generali fin dall’inizio del secolo scorso da Lenin nella sua analisi dell’ imperialismo: oggi lo vediamo svilupparsi in tutte le sue conseguenze, sicché si può dire che nulla è del tutto diverso e nulla è del tutto uguale a quelle proiezioni della situazione allora esistente.

2 LA GUERRA INFINITA OVVERO

IL SECOLO “AMERICANO”

Gli USA, dopo il crollo del campo socialista, erano l’unica superpotenza mondiale, quindi i potentati economici più forti (non solo americani) trovarono naturale utilizzare gli USA per la realizzazione del loro piano di dominio mondiale. La forza economica, politica e militare di questa Superpotenza: il grimaldello per la grande rapina. Una politica di aggressione, economica, politica e militare, la “guerra infinita”: lo strumento per realizzarla. Costringere, impadronirsi, gestire con i propri uomini i governi USA: il passo fondamentale per avviare il processo. La classica politica imperialista degli USA (e non solo) nella fase precedente era il presupposto che avrebbe reso più facile il passaggio, ma questo richiedeva un salto di qualità: i governi imperialisti USA e dei loro alleati non dovevano funzionare come “comitato d’affari della borghesia” e come mediazione con le classi subalterne, ma come espressione diretta di una parte della borghesia nelle sue operazioni di dominio all’interno e nel mondo.

Occorreva, dunque, che gli USA operassero come centrale dell’ impero, al di sopra delle leggi internazionali, affermando e imponendo il loro diritto di intervento in ogni parte del mondo, affermando un nuovo diritto internazionale corrispondente alle esigenze e al ruolo imperiali. Occorreva imporre, fare accettare tale ruolo, di fatto bruciando la Carta dell’ONU, gli Statuti internazionali, le Costituzioni nazionali: tutto il mondo doveva diventare a “sovranità limitata” e venire ordinato in una gerarchia di complicità e vassallaggio rispetto al centro dell’impero. L’ aggressione alla Jugoslavia fu la presentazione ufficiale del “nuovo” arrivato; l’ Europa, che si era appena data la moneta unica (euro) nel tentativo di affermare una certa autonomia, sia pure ondeggiante fra  concorrenza e subalternità, viene ridotta al rango di inserviente, disgregata politicamente, ridimensionata nelle sue pretese di primato economico, abitata da molti buoni amici del potente alleato: l’Europa delle politiche di bottega si spartiva la Jugoslavia, gli USA ci impiantavano basi militari. La “grande” Europa Unita vedeva deperire il potenziale ruolo di concorrente mondiale.

Ma cresce la Cina. Troppo. Accaparrarsi risorse, materie prime, soppiantare vecchie influenze europee in Medio Oriente, controllare oleodotti, punire atteggiamenti indisciplinati di Russia, Francia e Germania, creare una fascia sanitaria tra Europa e Asia ... E se ci sono governi deboli, invisi, isolati, meglio colpire lì: Afghanistan e Iraq erano predestinati assai prima dell’attacco alle due torri. Il feroce dittatore Saddam fu attratto nel tranello; il terrorismo delle due torri offrì il pretesto: il nuovo diritto imperiale si afferma... Intanto bisogna stare attenti ai fermenti in America Latina: pressioni su Cuba, Venezuela e Brasile; utilizzare gli amici locali:  Messico e Colombia; far scontrare anche militarmente i paesi dell’America Latina. Le guerre locali sono un viatico verso un possibile massacro mondiale: dopo tutto non ci sono risorse per tutti, guai se altri paesi volessero raggiungere il tenore di vita dei paesi ricchi. I ricchi dei paesi ricchi difenderanno con ogni mezzo la “civiltà occidentale”; ognuno avrà il suo ruolo: sul ponte di comando, di fedele vassallo, di truppe mercenarie, e intorno, di popoli della fame e delle malattie endemiche.

3 LA POLITICA DI ARMAMENTI

Un governo acquista armi da imprese di quel Paese. Il PIL aumenta corrispondentemente: difatti il PIL è la voce contabile della somma dei valori dei prodotti del Paese e le armi sono un prodotto. Una parte di quei soldi sono, però andati in brevetti e commesse estere; una parte consistente è andata ai profitti delle imprese che li hanno reinvestiti in speculazione finanziaria; una parte sono andati in guadagni di benestanti che li hanno reinvestiti anch’essi in speculazione oppure li hanno spesi in beni di lusso acquistati in gran parte all’estero, con scarsa o nulla positiva ricaduta economica  all’interno del Paese stesso (la costruzione di quartieri popolari influisce sull’economia di un Paese ben più della costruzione di alcune ville di ultra ricchi, specialmente se queste sono all’estero); una parte infine è nel Paese sotto forme di bombe, missili, ecc, ”beni” che, nel migliore dei casi, restano negli arsenali senza che  la popolazione locale possa usufruirne, e che, nel peggiore, sono utilizzati sulla pelle di altri popoli. Non solo, ma buona parte di questi effetti dura finché dura il flusso delle spese statali, poi cessa.

Un altro governo spende in servizi sociali, aumento delle pensioni e dei sussidi di povertà, per il risanamento di un lago inquinato. La parte povera o semi povera della popolazione ha più potere di acquisto: non ci comprerà una villa nella Foresta nera, ma più cibo, più vestiti a buon prezzo, più mobili, forse una modesta casa a riscatto, una’ automobile meno cadente, tutte cose che si producono all’interno di quel Paese, e questa 

richiesta di maggiori beni porterà alcune imprese interne ad aumentare la produzione con crescita della occupazione. Il risanamento del lago porterà a più turismo e alla pesca: in quel Paese ci saranno più diffuso benessere, più occupati, maggiore produzione di beni popolari e questo produrrà il proprio effetto nel tempo: è improbabile che, anche potendo, ci si compri una villa ogni mese ed è ancora più difficile che diventi un’abitudine, ma si può prendere l’abitudine a un vitto migliore, a mettere su famiglia prima dei quaranta anni, ecc. Non è tanto difficile che, fatto un buon pasto un giorno, si faccia altrettanto il giorno successivo.

Nel 2003 gli USA hanno portato la spesa militare “ufficiale” annua a 450 miliardi di dollari (rispetto al 2001 +127 miliardi di dollari, il 34% in più); il Prodotto Interno Lordo (PIL) è aumentato del 3,1%; i consumi interni sono aumentati di circa il 2% (CorrierEconomia – lunedì 9 febbraio 2004) Contestualmente la disoccupazione è continuata ad aumentare, sono aumentate le persone al disotto della soglia di povertà, sono aumentate le persone vicino alla soglia di povertà, si è assottigliato il ceto medio, specialmente negli strati medio/bassi; è cresciuto la ricchezza dei più ricchi e, di poco, il numero dei ricchi.

La spesa militare, contribuisce, temporaneamente, allo sviluppo economico: ma di chi? Essa fa parte del meccanismo complessivo che porta alla concentrazione della ricchezza nelle mani dei ricchi che dominano le economie dei paesi ricchi. Le spese sociali, a parità di condizioni, fanno crescere l’economia di un Paese ben più di quelle militari e in modo più duraturo, ma l’economia di un Paese non cresce durevolmente se non cresce l’economia degli altri Paesi: se aumenta il vostro salario, e non aumenta il benessere dei Paesi dell’est/europeo o dei Paesi poveri, ecc., il lavoro verrà spostato in questi Paesi dove i salari sono rimasti allo stesso (basso) livello di prima. Il benessere, il miglioramento si deve estendere anche ad altri Paesi e in essi crescerà la domanda di beni con rilancio dell’economia mondiale.

Ma i governi accrescono le spese militari e scapito delle spese sociali perché i gruppi di pressione delle industrie militari, dell’apparato militare, dei rapinatori di materie prime di altri Paesi (e spesso truffatori a danno anche del proprio Paese, Halliburton per esempio) hanno nelle proprie mani un fortissimo potere economico, finanziano le campagne elettorali, fanno eleggere propri amici e li foraggiano. I popoli non hanno un tale potere. 

CHI CONVINCERÀ I GOVERNI AD EFFETTUARE SPESE SOCIALI E NON SPESE PER ARMAMENTI?

Ciò avviene anche nella Europa Unita: è nei programmi dei governi di centro/destra e di centro/sinistra; è negli articoli di “esperti” di prestigio. Ci raccontano che per avere pari dignità con gli USA abbiamo bisogno di una Europa Unita più potente, più armata, con truppe di pronto intervento da inviare in tutti i luoghi in cui è necessario difendere primari interessi europei. Con l’ovvia conseguenza, specialmente in un periodo di crisi economica, che bisogna tagliare la spesa per i servizi sociali, le pensioni, ecc.

Gli USA spendono in armamenti 450 miliardi di dollari l’anno. L’Europa Unita circa 150. Per raggiungere gli USA, colmando l’ampio squilibrio già accumulato,bisognerebbe 

almeno quadruplicare la spesa europea. Vi sembra possibile? E’ evidente che tutte queste chiacchiere sulla “pari dignità” servono solo a foraggiare gli apparati militari e industriali europei e degli stessi USA (che producono o possiedono i brevetti per buona parte della produzione bellica) e a servire meglio il “Centro dell’Impero”, il potente alleato americano, e ottenere qualche osso in più da spolpare.

COME COSTRINGERE GLI ESPONENTI DI GOVERNO O DI OPPOSIZIONE AD ABBANDONARE LE POLITICHE NEO-LIBERISTE NEL NOSTRO PAESE E IN EUROPA?

4 LA VIOLENZ A

A)Il terrorismo. Impoverimento dei paesi poveri; impoverimento delle popolazioni dei paesi ricchi; armi; aggressioni ad altri popoli: questa politica riduce o accresce il brodo di coltura del terrorismo? Il numero dei disperati pronti a reclutarsi per operazioni avventuriste?

Noi comunisti abbiamo sempre combattuto i piccoli gruppi che, senza valutare le condizioni concrete in cui si sviluppano le lotte, imbracciano le armi praticando l’assassinio politico. Li abbiamo sempre considerati nostri nemici. Che effetti positivi hanno prodotto queste azioni? 

I movimenti di lotta non sono cresciuti né per numero né per capacità politica, spesso anzi hanno subito un riflusso e il potere, che questi volevano colpire, ha usato le loro imprese criminali per ridurre gli spazi democratici, intraprendere aggressioni, colpire il movimento operaio e le lotte dei popoli. Da tempo Bush e soci cercavano una scusa per aggredire ed impossessarsi del Medio Oriente e della regione caucasica: gliel’ha fornita l’attentato dell’11 settembre.

In questo c’è un’assoluta continuità con l’esperienza storica del movimento operaio e dei popoli in lotta e c’è un’ assoluta continuità nella posizione dei comunisti: Marx ed Engels (riuscendovi dopo una lunga lotta) fecero di tutto per cacciare via dalla prima internazionale chi praticava gli attentati individuali contro esponenti del potere; Lenin scacciò metodicamente dal Partito coloro che mostravano simpatia per costoro e arrivò a vantarsi perchè la pratica degli attentati era diminuita fino a scomparire, da quando nel popolo si erano diffuse le idee comuniste;

B)Aggressioni, invasioni e dittature. Il civile e cristianissimo “occidente” attizza contrasti nazionalistici, etnici, religiosi ed economici fra i popoli che domina o vuole dominare: qui interverrà con le Sue “missioni umanitarie” e si impossesserà delle economie di questi Paesi, talvolta smembrandoli in equa ripartizione tra i governi “umanitari”. Da qualche tempo, in ogni caso, gli Usa ci insediano basi militari, qualunque sia l’umanitario governo amministratore della zona. In alcuni casi ciò serve a sostituire una precedente amministrazione “umanitaria”. Nel Medio Oriente e  in Africa gli Usa stanno soppiantando francesi e belgi. Gli Inglesi danno una buona mano e sono sempre ben trattati nella ripartizione del bottino perché, sotto la protezione di stella e strisce, possano illudersi di avere ancora un impero. I “Paesi Civili” portano la pace, la democrazia e il progresso: difatti lo sviluppo è impedito nei Paesi poveri, si accresce lo sfruttamento delle popolazioni e delle risorse, si impongono condizioni commerciali sempre più inique (il “libero mercato” è libero solamente per le merci che vanno dall’ Occidente verso i Paesi poveri, i prodotti dei Paesi poveri che vanno verso Occidente sono sottoposti a dazi, limitazioni, spesso devono passare per le adunche mani di monopoli imposti).

La buona volontà di tali popoli nell’assolvere il proprio dovere nei confronti dei Paesi Civili è assicurata da feroci dittatori locali (Saddam era uno di questi), da ritorsioni economiche fino ad embarghi criminali e condannati dall’ONU, da eserciti potentissimi pronti a giocare al “tiro al piccione” con gli eserciti e le popolazioni locali.

I paterni “paesi civili” sono impegnati a risolvere il problema della fame, delle malattie endemiche, della estrema miseria, della mancanza di acqua, ecc. di queste popolazioni, ma, disgraziatamente, il problema è di difficile soluzione, non si sa da che parte prenderlo: i vari G7 che si sono riuniti in 30 anni non sono venuti a capo di nulla. Nello stesso tempo gli eserciti degli Stati Civili sono stati enormemente rinforzati, anche grazie ai soldi fatti con le armi vendute ai paesi poveri perché le popolazioni si scannino fra loro. Questi Paesi sono sottoposti a una continua, articolata, organizzata violenza e in questi Paesi si concentra la maggior parte della violenza tra le popolazioni.

C)Le lotte di liberazione. Contro i benefattori Paesi civili si sviluppano lotte durissime, con crescente capacità e organizzazione, perfino lotte armate di liberazione.

Nelle estreme condizioni di aggressione e sopraffazione straniera, di assoluta mancanza di libertà democratiche, di estrema indigenza fino alla morte per fame e per malattie endemiche, queste lotte sono corrette dal punto di vista morale, legittime giuridicamente, politicamente fondate perché corrispondenti alle condizioni concrete dei Paesi in cui si svolgono; questi popoli hanno diritto a ribellarsi, a organizzarsi e a lottare anche con le armi: i nostri partigiani lo hanno fatto, e lo hanno fatto scrivere nella Carta dell’ONU. Non saremo noi comunisti a farlo cancellare. Non consentiremo che queste lotte di popolo vengano confuse col terrorismo, a maggior ragione se ciò avviene nella propaganda dei criminali governi aggressori.

Le politiche di aggressione e sfruttamento diffondono la violenza terroristica, le stragi fra popolazioni di uno stesso paese, la risposta giustamente violenta dei popoli aggrediti. Per esse risulta vero il detto “La violenza genera violenza”. LE LOTTE DI LIBERAZIONE NO! Coloro che hanno condotto la lotta armata contro il nazifascismo, i comunisti e i partigiani che hanno dato o rischiato la vita imbracciando il fucile, hanno conquistato per noi quella libertà e quel benessere, che ci stiamo facendo portare via, ma che ancora sono così consistenti da consentirci di portare avanti la nostra battaglia di comunisti senza la necessità di ricorrere alle armi: questa “non violenza” è figlia di quella lotta armata e noi non possiamo essere così smemorati (o peggio) da negarlo.

D)L’opzione non violenta. Le bombe hanno distrutto la tua casa; la soldataglia ha stuprato e ucciso tua moglie; un aguzzino in divisa di popolo “civile” ha torturato e ucciso tuo padre e tuo fratello; le bombe a grappolo inesplose si sono trasformate in bombe a uomo infestando il tuo campo e impedendoti di coltivarlo: ti aspetta la fame; l’uranio impoverito farà morire di leucemia il tuo figlio minore, e il figlio di tuo figlio, se questo sopravvive, ha buone possibilità di nascere deforme e di ammalarsi di cancro: tutto ciò fa nascere nel tuo cervello molte idee assai diverse dalla “opzione non violenta”, più forti di qualsiasi predicazione astratta, anche se definita pratica concreta. Pratica di chi? Non dei governi criminali del tuo paese che tu non sei riuscito a fermare. Pratica possibile per chi? solamente per i popoli che stanno a piedi caldi e pancia piena ... I tuoi governi mi hanno tolto tutto, lasciandomi solo l’odio, tu mi vuoi togliere anche quello...Figlio di un popolo “civile” non ti senti un po’ ipocrita? Non lo sai che la mia miseria e le mie disgrazie sono in funzione del tuo benessere che ti consente di parlare di “non violenza”? Non vedi che la tua “non violenza” nasce dalla violenza di cui io sono vittima? Sinceramente, in quelle condizioni non pensereste in questo modo e non agireste di conseguenza ?

Non parliamo di “non violenza” a questi popoli: appariremmo come gli ipocriti complici di chi, dopo averli massacrati, adesso li vuole tranquilli servitori del grande Impero. Non faremmo opera di unità dei popoli, ma di divisione. Non potremmo assolvere alla nostra funzione che non è quella di dare pagelle morali ma di introdurre nelle lotte, in qualsiasi forma si svolgano, il ragionamento politico, l’analisi dei rapporti di forza, degli sbocchi possibili, portare nella lotta la speranza, perché non siano solo odio e disperazione e non finiscano in un bagno di sangue senza conseguire i propri obiettivi.

In quelle condizioni la lotta armata è una necessità, fa parte delle idee, delle speranze del “ribellarsi è giusto, ribellarsi è possibile” di quelle popolazioni. Idee diverse non possono attecchire, sono impraticabili.

Altrettanto impraticabile è la lotta armata nei nostri paesi. Non si può, sviluppare. Nessuna persona di buon senso è disposta a uccidere e a farsi uccidere se ne può fare a meno: qualche folle ci può essere, un popolo no. 

I fautori della lotta armata, nei paesi di sufficiente benessere e di sufficienti libertà democratiche, sono destinati a restare piccoli gruppi staccati e odiati dal proprio stesso popolo. Noi comunisti dobbiamo lavorare nel senso di combatterli e isolarli.

Per i popoli la nonviolenza e la violenza non sono mai un’opzione, una scelta. Se una “scelta” fosse possibile non ci sarebbe alcuna possibilità di scelta: la nonviolenza sarebbe una necessità.

5 LA strategia della pace

A)Quando c’era il “campo socialista” che fronteggiava il “campo imperialista con alla testa gli USA” questo era condizionato economicamente (1/3 del mondo era socialista o alleato dei paesi socialisti) e militarmente (nel confronto doveva usare forme e armi tali da non scatenare una guerra totale di reciproco sterminio). Il confronto avvenne non in   

forma diretta ma lungo i “confini” geopolitici dei due schieramenti. I Paesi imperialisti avevano dei problemi fra di loro, gli Usa, in particolare, già cercavano di soppiantare l’influenza dei Paesi europei in varie zone del mondo, valendosi della loro maggiore forza economica e militare, ma questi contrasti non arrivavano mai a porre seriamente in discussione la leadership americana o le ragioni dell’alleanza contro l’altro “campo”. Al massimo, qualche Paese, come la Francia, minacciava una sorta di “equidistanza” per ottenere di più all’interno della alleanza e salvaguardare sprazzi di maggiore “indipendenza” in un quadro in cui la regola era quella della “sovranità limitata”, specialmente per l’Italia e la Germania.

B)Oggi, il cemento del confronto con l’altro “campo” è venuto meno, la supremazia economica Usa perde colpi di fronte all’avanzata di altri Paesi (Europa Unita, Cina, India, Brasile). Gli Usa (e il gruppo di potere economico che li domina), verso gli altri riottosi Paesi imperialisti, fanno sempre più ricorso al ricatto economico e militare; all’influenza mediante l’imposizione (democratica o dittatoriale) di governi amici. Una fitta rete di collegamenti, cointeressi e complicità economici stringono tutti i Paesi imperialisti: le “riottosità” si verificano negli spazi scoperti e nei bilanciamenti di questa rete. Il rapporto di “alleanza” cede il posto a una sorta di “sudditanza” con rissosità fra i sudditi, malanimo rispetto al capo, qualche accenno di ribellione: i Boiardi e lo Zar. A questa situazione corrisponde la riduzione dei poteri degli Stati nazionali, una vera e propria “sovranità limitata”, a favore di organi sovranazionali di coordinamento (economico, militare, ecc.) per cercare di resistere allo Zar (ad esempio l’Europa Unita e i Suoi organi), oppure  come strumenti di sudditanza al servizio dello Zar che non è costretto a seguire le loro decisioni e neanche a servirsi necessariamente di essi. Questi organi tendono a imporsi o ad estendersi anche ai paesi che non fanno parte della “alleanza” imperialista. Soprattutto la Cina gioca un ruolo “autonomo” dentro e fuori questi organi, nel quadro tuttavia della rete di cointeressenze economiche.

C)Nulla è cambiato? Si può fare come il Vietnam? Il blocco socialista fece da retroguardia alla lotta dei compagni vietnamiti: armi, approvvigionamenti, denaro, sostegno politico e diplomatico. Importantissima la capacita del Partito del Lavoro (comunista) vietnamita a unire aspetti pacifici e armati, bellici e morali, nella lotta di liberazione. Importantissima l’opinione pubblica mondiale e segnatamente quella del popolo americano a favore dei vietnamiti, ma la vittoria fu sostanzialmente militare. I comunisti portarono il ragionamento politico nella lotta armata, la politica guidò il fucile non il fucile la politica (Mao Tse Tung) e questo, nelle condizioni date, portò alla vittoria.

La politica deve guidare...è vero oggi come ieri, ma dov’è il campo socialista, il sicuro retroterra della lotta armata? La controforza che impediva, insieme alla importantissima pressione dell’ opinione pubblica, che venisse usata ogni sorta di armi di sterminio contro il popolo vietnamita (l’impiego della bomba atomica, fu presa in seria considerazione dal Pentagono)? Lo strapotere Usa, l’intreccio e subordinazione in cui sono avviluppati gli altri Paesi imperialisti, la notevole debolezza della Cina, unica centrale di comando sostanzialmente indipendente, rendono possibile la vittoria di una lotta di liberazione che si sviluppasse direttamente contro le truppe Usa, o contro loro alleati diretti, armati e finanziati dagli USA? Quali ragioni concrete, nella situazione presente possono indurre a pensare che si presentano ragionevoli possibilità di una vittoria militare della guerriglia irachena, o della resistenza palestinese? I comunisti non possono indurre i popoli ad un inutile massacro e neppure possono negare le ragioni e il diritto alle lotte di liberazione.

Non si può fare come il Vietnam, la vittoria non sarà militare, l’unione dei popoli acquista il ruolo fondamentale, le forme di lotta (armate o no, pacifiche o violente, legali o illegali secondo le circostanze dei diversi Paesi e le diverse fasi in ogni Paese) devono tendere a tale unione, altrimenti non hanno alcuna plausibile speranza di successo. I 

palestinesi potranno ottenere i propri obiettivi soltanto attraverso un’ alleanza col popolo di Israele contro chi, all’interno e all’esterno di Israele e Palestina, li vuole mantenere in una guerra continua, funzionale ai loro sporchi interessi di potere e arricchimento, pur di evitare il dirompente confronto in Medio Oriente con il benessere che potrebbe assicurare a Israele e Palestina uno sviluppo pacifico e democratico. Soltanto se il popolo americano manderà a casa Bush e la politica di dominio mondiale dei dirigenti americani, soltanto così si potrà avere un Iraq libero e indipendente. A tale scopo devono tendere il movimento per la pace, la mobilitazione dei popoli, ma anche le lotte armate. Le forme, i tempi, gli obiettivi dei fucili devono essere guidati dagli obiettivi della strategia della pace: far saltare in aria un bus di bambini, non ripugna soltanto moralmente, ma cementa anche il popolo israeliano con i propri criminali dirigenti, anziché contribuire al loro isolamento; allontana il momento in cui si avrà un vero Stato Palestinese. 

D’altra parte, senza la guerriglia irachena -senza la pace mancata, l’aumento delle spese militari, i soldati americani morti- il popolo americano comprenderebbe che l’aggressione all’Iraq lo danneggia, mentre arricchisce Bush e i suoi amici? E senza la resistenza palestinese –senza il mancato sviluppo economico, le distruzioni e le morti, conseguenti alla legittima lotta per la libertà palestinese- il popolo israeliano comprenderebbe che non avrà pace fino a quando non imporrà ai propri governanti una pace giusta in base al principio “due popoli due Stati”?

La via della speranza, se non si tratta di pie aspirazioni, è la via della concretezza, del percorso possibile, degli sbocchi realistici e delle forme di lotta che vi corrispondono: è il “ragionare politico” che Marx ha introdotto nella lotta di classe e dei popoli, nei movimenti reali del cambiamento, perché è possibile imparare e conoscere, acquisire esperienza e trasmetterla, acquisire dati e capire. E’ il compito specifico dei comunisti: negarlo è negare il comunismo seppellendo noi tutti insieme a Marx e a Lenin.

Dell’esperienza comunista fa certamente parte la lotta per la pace che i comunisti di ieri hanno sviluppato contro le guerre imperialiste (molti Partiti comunisti sono nati contro la complicità dei Partiti socialisti che aiutavano gli imperialisti del proprio Paese nei preparativi della I guerra mondiale). Coerenza e concretezza vogliono che noi oggi lottiamo contro  i governi imperialisti d’America e d’Europa, contro la politica di armamenti d’America e d’Europa: non aiuteremo il “nostro” imperialismo contro gli USA (non crediamo neanche che sia questa la loro reale intenzione e possibilità).

Ma allora la nostra politica non deve essere basata sulla possibilità che nuove potenze emergano a contrastare la superpotenza USA. A chi affideremo l’ingrato compito, quale popolo dovrà stringere la cinghia per permettere al proprio governo di acquistare più armi per competere con gli USA? Il popolo d’Europa o il popolo cinese? Aiuteremo i governi europei a sfruttare di più i Paesi poveri, in competizione con gli USA?

Non esiste per noi comunisti la possibilità di una tale politica che ci distaccherebbe da tutta la nostra storia e dai nostri valori, dalla ricerca dei possibili sbocchi che siano utili ai popoli e che li uniscano, dalla scelta irrinunciabile di stare e crescere nei movimenti di lotta.
D)Bombay - “popoli di tutto il mondo unitevi” “Unire i popoli contro il comune nemico. l’imperialismo americano” dice l’appello del Social Forum Mondiale di Bombay.

La globalizzazione riguarda anche il sapere, le tecnologia, le informazioni. Fonda una maggiore conoscenza fra i popoli: chi oggi in Italia crederebbe, come avvenne a tanti 50 anni fa, che i russi mangiano i bambini? Una parte crescente dei popoli capisce, invece, dalla consapevolezza delle sofferenze che provoca, che i veri cannibali della nostra epoca sono l’imperialismo americano e i suoi complici; i criminali governi della guerra infinita, del secolo americano, del dominio mondiale e le lobbies economiche che li dominano. Nello stesso tempo, decisioni di grande importanza per la vita dei popoli vengono ormai prese in sedi sopranazionali e richiedono l’ intervento, il controllo democratico, lo sviluppo di lotte a livello continentale o mondiale. E’ quindi più praticabile e più necessaria di ieri la strategia della pace, il “popoli di tutto il mondo unitevi”.

Nasceva dal “proletari di tutto il mondo unitevi”, portato all’ampiezza di movimento per la pace: fu parola d’ordine dei partigiani della pace. Centinaia di migliaia di uomini e donne di tutto il mondo, che si batterono contro la bomba atomica, contro la divisione del mondo in blocchi col pericolo di una nuova guerra mondiale, contro l’aggressione della Baia dei Porci a Cuba. Erano comunisti, socialisti, repubblicani, radicali, democratici, credenti e non credenti, preti coraggiosi contro le posizioni del clero e del Vaticano, in Italia ci furono anche democristiani, e perfino monarchici. Furono violenti? Occuparono Comuni e Prefetture, bloccarono binari e strade, fermarono convogli e navi di armi , impedirono la produzione di armi che venivano usate contro la lotte di liberazione, fecero decine di manifestazioni e di petizioni. Erano disarmati. A centinaia in Italia furono uccisi, imprigionati, persero il posto di lavoro, furono perseguitati dalla polizia e infamati dalle gerarchie cattoliche.

Dalla concreta esperienza dei popoli scaturiscono nuovi germogli. Con la memoria riscopriamo vecchie radici attuali: unità dei popoli; un nemico individuabile (non diffuso e inafferrabile: non un capitalismo senza capitalisti, non un impero senza imperatori, non eserciti senza generali e fabbricanti di armi, non speculazioni senza finanzieri, non apparati di repressione senza poteri e uomini di potere): l’imperialismo.

Concretezza, contro ogni “TUTTO E’ NUOVO” – “NULLA E’ NUOVO” per capire il cambiamento che è dialettica di vecchio e nuovo. Concretezza che significa non rinunciare ai nostri obiettivi per le difficoltà del presente, non sfuggire ad essi con voli pindarici, ma neanche affermare a priori che, contro un nemico molto più forte e potente di noi, rinunceremo alle forme di lotta che si rendessero necessarie o ai compromessi, alle alleanze che ci possano aiutare a procedere nei nostri obiettivi, anche se si tratta di alleati temporanei, incerti, infidi.

Non contribuiremo a spostare in avanti la situazione a forza di prediche buoniste o alla ripetizione dei “ sacri principi”. Dobbiamo rispondere al “CHE FARE?” e tutto ciò che ci può far fare un passo avanti è benvenuto.

La scelta fondamentale è stare nelle lotte, nel movimento reale, crescere con esso, correggere attraverso la viva esperienza gli errori, non pochi, che commettiamo. I grilli parlanti che hanno parole che sembrano libri stampati di morale e principi marxisti, ma guardano le lotte e le giudicano dall’alto dei loro scranni di rivoluzionaria purezza, spesso poggianti su comodi incarichi istituzionali o su posizioni di potere nell’ambito del rivoluzionario schieramento ulivista, costoro non possono avere alcuna attrattiva per noi. Abbiamo scommesso tutto sullo sviluppo delle lotte; operiamo per collegarle e rafforzarle in un unico ampio schieramento che sposti l’asse politico del nostro Paese e dell’Europa, obiettivo urgente per far da sponda, in Italia ed in Europa, alla strategia della pace: questo è il fondamento del nostro Partito, molto di più di quanto non abbia fatto qualsiasi altra forza politica di nostra conoscenza…

E intanto “La Repubblica”, che ci ha sempre voluto bene, ieri ci chiamava comunisti come fosse un insulto, oggi, ci consiglia di abbandonare la denominazione “comunista” e noi capiamo che non è più un insulto, che, grazie anche al nostro impegno, le idee comuniste si diffondono nel nostro popolo come pure negli altri popoli. E  anche questo è globalizzazione.

