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	Care compagne e cari compagni,
Vorrei innanzitutto ringraziare la compagna Gagliardi che ha ricordato nel suo intervento il compagno Sandro Curzi e propongo di effettuare un minuto di silenzio.
Prima di entrare nel merito degli argomenti cui intendo soffermarmi, vorrei chiedere, per il futuro, che il nostro dibattito, anche nella sua asprezza, non travalichi i limiti del rispetto reciproci. Ci sono delle modalità di relazione che stanno a monte della discussione. Rompere un costume di rispetto reciproco non solo, alla fine, fa male a tutti ma avvelena il dibattito, impedisce di cogliere quel nucleo di verità che sta anche nella posizione più distante dalla propria.

Come stare dentro la crisi
Il centro della nostra riflessione riguarda la capacità di intervento nella crisi e sono molto d'accordo con gli interventi che hanno segnalato la difficoltà della fase e di come non automaticamente la crisi porti a sinistra. Anzi, sono prevalenti i segnali in senso opposto, verso uno spostamento a destra, nella logica della guerra tra poveri. Questa crisi, per le sue dimensioni, la durata e profondità che avrà è a tutti gli effetti una "crisi costituente", che cambierà il panorama italiano; decisiva è la nostra iniziativa in relazione con la costruzione del movimento di massa. Sottolineo in particolare come sino ad ora, anche in virtù dei contrasti interni, la nostra iniziativa sia a macchie di leopardo. Occorre fare un salto di qualità ed estendere quantitativamente di molto la nostra iniziativa politica sul territorio e sui luoghi di lavoro. Dove si lavora i risultati si vedono. Dove non si fa nulla, purtroppo, anche. Oggi la quantità di lavoro politico concreto sul territorio coincide direttamente con l'efficacia del nostro progetto politico, sulla possibilità di determinare una uscita a sinistra dalla crisi.
La nostra parola d'ordine centrale deve essere: nessuno che perde il posto deve rimanere senza un reddito e vedere reciso il suo rapporto di lavoro. Per questo, la proposta di estendere la cassa integrazione a tutti i tipi di lavoro (che noi sosteniamo) è assai differente da quella, avanzata anche da ambienti economici vicini al Pd, che chiedono l'estensione dell'indennità di disoccupazione, che invece porterebbe alla rottura del rapporto di lavoro.
Mi sembra una proposta che al contempo ha una sua logica, una forza di persuasione e una effettiva possibilità di essere perseguita qui e ora. Una proposta che, naturalmente, va inserita nella cornice dell'insieme degli interventi che proponiamo (dalla redistribuzione del reddito alla nazionalizzazione del credito, alla riconversione ecologica dell'economia) e che non ripeto, avendoli già esposti nella relazione. Altrimenti, c'è la guerra tra poveri e nel conflitto orizzontale, sei discriminato per prima cosa per il colore della pelle e poi secondo il criterio del genere e della generazione. A pagare i costi della crisi, dentro la devastazione della guerra nella società in basso, rischiano di essere in primo luogo i migranti, le donne e i giovani.
Per questo, dentro la crisi dobbiamo agire una piattaforma complessiva e una capacità di iniziativa, radicamento e articolazione. Così come viene proposto nell'ordine del giorno finale.

Il salto di qualità: conflitto e mutualismo
Abbiamo la necessità di comprendere, agendo dentro la crisi, come la politica non può ridursi esclusivamente al tema della rappresentanza istituzionale.
La politica per noi deve essere l'insieme unitario di tre elementi: la rappresentanza, il conflitto, il mutualismo. Si tratta di una operazione complicata perché la politica viene avvertita oggi solo come rappresentanza e al massimo, nel nostro caso, come rappresentanza del conflitto nelle istituzioni.
Vorrei dire, schematizzando naturalmente, che questo dovrebbe esaurire solo un terzo delle nostre energie e gli altri due terzi dovrebbero essere indirizzati all'organizzazione del conflitto e allo sviluppo di forme di mutualismo.
Rispetto a questo ultimo punto, vorrei ribadire come siano proprio sbagliate le polemiche sulle forme fenomeniche delle iniziative che si assumono. Come facciamo a non cogliere come la politica , così come oggi è vissuta e come noi anche la facciamo, non ha una forza di convincimento ? Uno dei motivi è che è esterna alla vita delle persone, al massimo è colta come propaganda che non incontra la condizione materiale di vita delle persone. Noi lottiamo per cambiare i rapporti di forza , ma nel frattempo cosa accade ? Mentre costruiamo il conflitto, come questo incrocia la materialità dell'esistenza delle persone ? Ecco, è in questo contesto, che pensiamo che uno dei capisaldi della nostra iniziativa, accanto alla rappresentanza e alla costruzione del conflitto, debba essere la ricerca e lo sviluppo di forme di solidarietà e mutualismo. Si tratta di riprendere questa pratica secolare del movimento operaio, avendo chiaro l'obiettivo: nella crisi nessuno deve essere lasciato solo. Ad ogni problema noi dobbiamo costruire una risposta collettiva.
Insomma, dobbiamo praticare una cosa che diciamo: il comunismo non è l'ora x ma il movimento reale per cambiare, qui e ora, lo stato di cose presenti.
Dobbiamo avere la consapevolezza che il peggio della crisi non è ancora arrivato. E' dentro la valanga della crisi che dobbiamo essere in grado di costruire nuove solidarietà. Evitiamo semplificazioni, quindi, e polemiche artificiose sulla distribuzione del pane. Si implementino le forme delle iniziative ! Il punto che vorrei sottolineare è come vi sia un intreccio tra l'iniziativa per modificare i rapporti di forza e quella per l'intervento dentro la condizione materiale dei soggetti. Senza di questo, passa che la carità del governo è meglio di niente e che il tuo nemico è quello che ti sta vicino e noi possiamo apparire come quelli che abbaiano alla luna !
Colgo la richiesta che è stata avanzata in alcuni interventi, di partire dalla crisi e dalle risposte necessarie per affrontarla e costruire la massima unità possibile nella sinistra politica, sociale, di movimento su questo. Fare, un passo in avanti: costruire un punto di vista unitario sulla crisi da sinistra per intervenire con una piattaforma e un intervento comuni. Penso che vada fatto tutto il possibile in questa direzione, a livello nazionale e territoriale.

La proposta politica
E' stato avanzata la critica che il Partito non abbia una proposta politica. Rimango sorpreso. Se così fosse, si potrebbe dire che il Partito non avesse una proposta politica dal 1998 (la rottura con il governo Prodi) fino alla costruzione dell'Unione. Il nostro impianto di oggi, infatti, è analogo a quello prodotto in quella fase sulle "due sinistre". Non fu grazie a quell'impostazione che, prima degli altri, capimmo e fummo in grado di cogliere l'onda lunga del movimento dei movimenti a partire da Genova? Mi pare che il nostro dibattito sia viziato da un politicismo piuttosto consistente, anche quando è mascherato da innovazione.
La nostra proposta oggi la potremmo così definire: ripartire dall'insediamento sociale per determinare uno spazio pubblico della politica che agisca dentro un orizzonte politico e culturale non concertativo. Ricostruire lo spazio pubblico di quello che un tempo era il movimento operaio. Non è solo un compito politico ma anche culturale: dentro la crisi dobbiamo far rivivere l'essenza del marxismo e cioè che il capitalismo non è un fenomeno naturale ma un prodotto storico e così lo è la sua crisi. Un prodotto storico che si può superare. Dobbiamo rompere l'universo simbolico omologato che hanno prodotto vent'anni di pensiero unico e anche a questo serve il nostre essere comunisti.
Io penso che la proposta politica del superamento di Rifondazione Comunista dentro una nuova formazione politica della sinistra sia sbagliata. Anzitutto per gli effetti che questa proposta produrrebbe. Si dice unire la sinistra ma si arriverebbe a produrre il suo opposto: un altro partito di sinistra, l'unione di alcuni spezzoni della sinistra che si divide da altri spezzoni della sinistra. In particolare, questo significherebbe la distruzione del progetto della rifondazione comunista, scindendo i due termini.
Il nostro progetto, al contrario, è quello del rilancio di Rifondazione Comunista. Un rilancio che non vuol dire autosufficienza, anzi ricerca di rapporti e relazioni che vadano anche oltre, come è stato giustamente osservato nel dibattito, i partiti; un progetto che si rivolga alla Cgil, al sindacalismo di base, alle associazioni, ai movimenti, anche riprendendo l'ispirazione che era dentro la sperimentazione della Sinistra Europea e che, parliamoci chiaro, è stata devastata dalla Sinistra Arcobaleno.
Sono contrario al partito della sinistra perché finirebbe per spaccare la sinistra almeno in due, lacerando irrimediabilmente il progetto politico della rifondazione comunista. Un disastro: rompere tra una sinistra "nuova" e di governo e una sinistra "vecchia" e comunista. Per questo, l'unica possibilità di unità della sinistra, in Italia passa per il rilancio del progetto della rifondazione comunista, cioè di una sinistra comunista innovativa e lavorare per un coordinamento delle forze della sinistra, non solo dei partiti.

La tornata delle amministrative
Sono d'accordo con la sottolineatura uscita forte dal dibattito. Il progetto della rifondazione comunista deve vivere anche dentro la sfida delle prossime amministrative. Va evitato come la peste di piegare quella vicenda a logiche politiciste: utilizzarle per il progetto dell'unità dei comunisti o per quello della costituente della sinistra. Per questo motivo, proponiamo che sia presente il simbolo del Prc in tutte le città sopra i 15 mila abitanti.
E' stato sollevato un problema particolare riguardante la Campania. Nei giorni scorsi, abbiamo svolto un incontro con i gruppi dirigenti di quella Regione. Ne è uscita una posizione politica comune: un ciclo politico si è chiuso e serve una discontinuità. Questo è il punto che va ulteriormente approfondito. Dire che un ciclo è chiuso, infatti, non vuol dire necessariamente che sia chiara la fase successiva. Non sono d'accordo con quanto leggo detto dal nostro assessore, ovvero che in quella Regione la discontinuità c'è già stata e ora toccherebbe al comune di Napoli. Il tema della discontinuità non si risolve con la cosiddetta "verifica" nelle maggioranze. Un nuovo inizio difficilmente si propone senza una cesura netta, appunto quella che abbiamo definito una discontinuità. Proseguiamo la discussione su questo nodo per arrivare a una iniziativa, altrimenti rimaniamo in balia delle scelte proposte da altri.

Il confronto delle idee
Vorrei sottolineare che il nostro Partito non è una caserma. Tutte le compagne e i compagni hanno il diritto di battersi per modificarne la linea. E' naturale che avvenga da parte delle minoranze che aspirano a diventare maggioranze.
Vorrei sottolineare che neanche la maggioranza è una caserma ed è un fatto positivo che dentro di essa vi siano differenti culture politiche che si confrontano e che legittimamente cercano di produrre uno spostamento verso la direzione che ritengono più proficua. Dobbiamo però evitare di fare un cortocircuito tra dibattito culturale e dibattito politico. Il partito decide sulla politica. Sulla cultura il partito discute e organizza il dibattito ma non si può usare la cultura politica come una clava, pena tornare alle pagine peggiori del movimento operaio.

Liberazione e il partito
Ho posto due problemi concreti. Il primo è oggettivo: i dati eloquenti di una crisi delle vendite e di una situazione di deficit che, prolungata nel tempo, porta alla bancarotta di tutto il partito. Il secondo riguarda, come è stato anche ben argomentato nel dibattito, non il tema dell'autonomia ma della separatezza del giornale. L'autonomia non è mai stata nel passato, non è oggi, non sarà in futuro in discussione. E'la condizione necessaria per fare un giornale. Ma, qui, è un'altra cosa: è l'utilizzo di una postazione di potere per portare avanti la linea del superamento del Prc che non è condivisa dalle compagne e dai compagni di questo partito. Basta leggere il giornale. A me andrebbe bene così come è fatto ora ma a parti inverse: in prima pagina quello che si pensa e si propone a partire dalla questione sociale e dalle risposte alla crisi e a pagina 19 il dibattito sul comunismo! Oggi è il contrario. Io penso, inoltre, a un giornale non solo di confronto e discussione ma anche come strumento di battaglia politica. Altrimenti, la proposta che facciamo sull'estensione della cassa integrazione a tutti, dove la trovi e come fai a farla conoscere?
Per essere ancora più netti: non c'è nessuna idea di ridurre l'estensione e il grado di libertà del dibattito. Il punto è un altro: se il giornale è strumento per il rilancio del progetto della rifondazione comunista o, il suo contrario, per il suo superamento.
Dire questo significa essere illiberali? Illiberale è far finta che non esista la democrazia. Illiberale è ignorare le compagne e i compagni che con il loro voto hanno deciso che il loro partito continui ad esistere.
Questo non c'entra niente con il rispetto (io dico anche la valorizzazione) del dissenso, a partire dal finanziamento delle aree politico e culturali dentro al Prc che sarà garantito, come sempre, anche per progetti che legittimamente contrastano aperta mentente con quelli della maggioranza.
Vorrei, infine, precisare ai vari interventi che l'hanno sollevato, che in nessuna sede è stato proposto il licenziamento del direttore di Liberazione . Lo ripeto concludendo, abbiamo proposto una discussione politica partendo da due considerazioni: a)il deficit di Liberazione non è compatibile con la sopravvivenza del partito; b) l'indirizzo generale del giornale non può essere separato e contraddire il rilancio del progetto della rifondazione comunista, che è quello che il nostro congresso ha deciso.
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