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La discussione in questo Comitato Politico nazionale è avvenuta all’interno di una difficoltà evidente. Il fatto che quella elettorale sia stata una sconfitta lo si evince dal tipo di discussione che riproduce molte delle divisioni che già avevamo dietro le spalle.

Mi pare che la discussione, di fronte alla sconfitta, sia stata più un riflesso delle divisioni passate che non una discussione vera sulle prospettive. Da questo punto di vista credo che questo CPN debba essere assunto come un punto di passaggio e non come un punto di arrivo. E’ l’inizio della discussione su come uscire dalla sconfitta, che proseguirà nelle prossime settimane all’interno delle federazioni, per arrivare al prossimo CPN a costruire una vera sintesi unitaria. Considero infatti arrivare ad una sintesi maggiore dentro il gruppo dirigente e dentro il partito una condizione indispensabile per il successo della nostra impresa politica.

Superare le correnti cristallizzate

Ritengo infatti che non vi sia la possibilità per rifondazione comunista di giocare un ruolo politico e di far vivere il suo progetto in presenza di divisioni interne che abbiano le caratteristiche di maggioranza e opposizione. Una spaccatura di questo tipo non siamo in grado di reggerla. Non abbiamo né le forze, né la capacità di farlo. Inoltre, nei mesi scorsi abbiamo subito un attacco che puntava a distruggere il progetto politico della rifondazione comunista e questo attacco prosegue da varie parti. Non a caso il nostro dibattito interno viene presentato secondo un unico copione: O Ferrero sta con i “bertinottiani” o Ferrero sta con Grassi. O Ferrero sta con Vendola o Ferrero sta con Diliberto. O Ferrero sta con l’innovazione o Ferrero sta con la conservazione. Il punto su cui siamo attaccati è la possibilità di portare avanti il progetto della rifondazione comunista dove i due termini si sostengono e si qualificano a vicenda. L’attacco al sottoscritto è l’attacco alla possibilità di avere un progetto della rifondazione comunista che tenga insieme memoria e innovazione, che tenga insieme il comunismo e l’unità della sinistra di alternativa, i diritti sociali e quelli civili, ecc. Il progetto della rifondazione comunista è fortemente sotto attacco e per rilanciarlo è necessario che il gruppo dirigente costruisca responsabilmente un livello di unità più alto su una proposta politica unitaria e con una gestione unitaria. Su questa strada continuerò a battermi perché ritengo che questa scelta non abbia alternative. Anche perché io penso che le differenze reali che ho sentito nella discussione siano meno consistenti di come appaiono.

Da questo punto di vista ritengo che il gruppo dirigente abbia una grande responsabilità nel gestire il dibattito nelle federazioni dopo questo CPN. Gli attivi di federazione, li trasformiamo in un congresso? Ci saranno quattro documenti; facciamo la conta e ci spacchiamo ben bene in ogni assemblea? Facciamo gli attivi per dividere il partito o pur a partire dalle diverse cose che abbiamo detto valorizziamo gli elementi unitari che ci accomunano, l’ordine del giorno unitario che ho presentato, cercando di spostare in avanti il dibattito, sia sulle cose da fare che sulla riflessione? La mia opinione è che occorre usare le riunioni territoriali per fare un passo in avanti nella prospettiva unitaria, a partire dalle cose su cui siamo tutti d’accordo. Considererei una vera e propria follia trasformare al contrario gli attivi territoriali in una conta interna. il compito di un gruppo dirigente non è quello di ripetersi le divisioni che abbiamo avuto al congresso – per fare quello basta un notaio - ma quello di costruire una prospettiva unitaria, possibilmente per tutto il partito. Propongo quindi di assumere i documenti approvati come base del lavoro politico e di lavorare a migliorali costruendo un percorso unitario di tutto il partito. Propongo quindi a tutti i dirigenti un atto di responsabilità.

I nodi emersi nella discussione.

In primo luogo la natura della sconfitta. Io penso che vada colta nel suo elemento dialettico. Da un lato si tratta di una sconfitta secca perché non abbiamo superato il 4%. Non è solo un fatto simbolico. Se avessimo raggiunto il quorum saremmo tra i vincitori della competizione elettorale. Il nostro progetto politico sarebbe rafforzato. Viceversa il mancato raggiungimento del 4% indebolisce ulteriormente la fiducia sulla possibilità di costruire una sinistra anticapitalista in questo paese. D’altro lato però non possiamo dire che si tratta di una sconfitta come quella dello scorso anno. Sia perché complessivamente la sinistra ha mostrato una capacità di attrarre voti dal PD e dal non voto, sia perché abbiamo in campo un progetto politico definito. Mentre l’anno scorso l’arcobaleno era un pastrocchio, oggi la nostra lista ha un progetto politico su cui lavorare. L’entusiasmo stesso che abbiamo avuto in campagna elettorale da parte di tanti compagni e compagne, ha rimesso in movimento la situazione. Questo dato lo dobbiamo valorizzare, non possiamo disperderlo. Si tratta di una battuta di arresto ma non di una catastrofe. 

In secondo luogo penso che molte delle critiche alla relazione siano giuste. Da quella di Lidia Menapace che fotografa una mia congenita incapacità di nominare la contraddizione uomo donna come modalità di lettura della realtà sociale, al fatto che non abbiamo un linguaggio né un’attenzione sufficiente alle giovani generazioni, al fatto che non esisteva nella mia relazione una visione, una narrazione compiuta del nostro progetto. Vedo anch’io la difficoltà ad articolare un immaginario identificante, che abbia capacità di dare senso compiuto alla nostra impresa politica. Su questi nodi devo, dobbiamo lavorare. Voglio solo dire che però la visione non può essere un ossimoro che prende in giro la gente. Se il sogno e la narrazione si coniugano con l’allargamento delle giunte all’Udc, io penso che siamo nel campo della presa in giro e della demagogia, non di una risorsa per la trasformazione sociale. Dobbiamo quindi fare un salto di qualità sull’elaborazione del progetto e sulla sua capacità di connettere in forma non semplificata il complesso delle contraddizioni sociali. Così come ritengo giuste le critiche sui limiti organizzativi della campagna elettorale o sulla formazione delle liste. Queste critiche vanno assunte per migliorare il nostro lavoro.

La proposta politica

Nel merito della proposta politica che ho avanzato sottolineo nuovamente come questa abbia una precisa gerarchia di scelte da compiere: centralità della questione sociale, costruzione di un immaginario del nostro progetto, riorganizzare il partito, necessità di costruire la sinistra di alternativa. Mentre tutti si accapigliano su come organizzare il campo delle relazioni politiche, nessuno discute di come rendere più efficace il lavoro sociale. Io considero questa una follia. Il punto centrale della nostra linea è la messa al centro del lavoro del partito l’intervento sociale. Questo significa piegare, torcere, ristrutturare il partito a questo fine. Senza questa svolta siamo nell’universo delle chiacchiere. Se noi continuiamo a galleggiare sulla crisi di fronte ad un milione di lavoratori che perdono il posto di lavoro come se abitassimo da qualche altra parte possiamo anche chiudere bottega. Su questo non ho sentito la necessaria attenzione. Lo si assume come un elemento scontato quando invece è il compito più difficile che abbiamo dinnanzi. Proporrei un criterio: che le ore di discussione politica non possano superare le ore di intervento politico diretto: volantinaggi, picchetti, manifestazioni. Dobbiamo fare questa rivoluzione nel nostro partito. Vi è quindi un problema di cura e rilancio del partito che passa anche attraverso una ristrutturazione della direzione nazionale che deve tagliare drasticamente i propri costi.

Nel dibattito si è detto che Chianciano è fallita. Io non sono d’accordo. Io penso che i due punti fondamentali di Cianciano fossero la svolta e “in basso” e a “sinistra”. Penso che questi due elementi non solo siano giusti ma sacrosanti. Dopo il fallimento dell’esperienza di governo giustamente abbiamo ritenuto necessario ricostruire la nostra autonomia dal PD e individuare nel radicamento sociale il punto qualificante della ricostruzione del progetto e della forza. Ogni altra direzione di marcia la ritengo completamente sbagliata. Ad esempio il compagno Bertinotti propone una strada opposta, che potremo definire di svolta “in alto” a “destra”. Propone infatti di ricostruire la sinistra non a partire dalla ricostruzione dei sui legami sociali ma a partire da una sua riorganizzazione politica e propone che questa riorganizzazione avvenga con – mi verrebbe da dire nell’ambito – della sinistra moderata. Io penso che il disegno di Fausto sia completamente sbagliato ma abbia una sua logica, altre strada intermedie no. Per questo penso che l’intuizione di fondo di Chianciano sia giusta: la sinistra la si ricostruisce a partire dai suoi legami sociali e che a tal fine è necessario l’autonomia politica piena dalla sinistra moderata.

In basso a sinistra vuol dire che dobbiamo costruire una campagna di massa per l’autunno. Occorre partire dallo stare dentro le lotte, costruire i comitati contro la crisi e arrivare ad una campagna generale. Non la possiamo decidere oggi ma va costruita a breve, va articolata con precisione, vanno studiati i linguaggi. E’ necessaria un’altra riunione dell’organismo dirigente per decidere tre cose da fare per un anno, con continuità e determinazione. Perché il nostro problema non è solo che ci manca la visione: abbiamo smarrito la nostra funzione. Se tu vai in giro e chiedi chi sono quelli di rifondazione, non te lo sanno più dire. Da troppo tempo Rifondazione comunista non si qualifica più come una cosa chiara. Rifondazione è stata quella di Genova, ma non si vive di rendita tutta la vita. Dobbiamo riuscire a sedimentare un ruolo politico. Il nostro progetto politico non può essere la pura sommatoria di tutte le sensibilità e le soggettività presenti nel partito. Deve per forza di cose, avendo dei mezzi limitati, scegliere delle priorità. Per me il centro della nostra proposta politica è - oggi più di ieri - in basso a sinistra: centralità del lavoro sociale nel massimo di unità possibile nel lavoro di costruzione dell’opposizione.

Occorre riaprire il lavoro sulla Rifondazione. L’hanno detto in tanti, con accenti diversi, riaprire una discussione vera; le cose che diceva Lidia Menapace, Fosco Giannini, le cose che diceva Giusto riferendosi all’esperienza portoghese e cioè non solo parole d’ordine ma anche intreccio con i movimenti, ecc.

Riassumendo: occorre rimettere mano al partito, collocandolo dentro la costruzione del conflitto sociale. Occorre lavorare, non da soli, alla costruzione di un’idea della trasformazione sociale che renda forte il rapporto tra le parole come comunismo e sinistra e l’idea di trasformazione radicale, perché invece oggi non è così. Oggi quando dici sinistra o comunismo più che parlare di valori parli di una tua appartenenza. Non è un messaggio a chi sta perdendo il posto di lavoro o non ha la casa: dobbiamo trasformare queste grandi parole in concetti vivi nel corpo sociale, non nell’insegna della nostra bottega. Questo vuol dire fare i conti con il fatto che l’ideologia – come diceva Althusser è una forza materiale. Su questo ho un dissenso con Franco Russo. Io non credo che sia possibile costruire un movimento di massa totalmente privo di elementi ideologici. La stessa speranza in qualche modo lo è. A forza aver paura dell’ideologia rischiamo di diventare nichilisti, incapaci di un progetto collettivo che per sua natura non è studiato a tavolino ma è il crocevia di passioni, frustrazioni, disperazione e speranza.

Finisco sul punto che accende di più gli animi. Le relazioni politiche tra Rifondazione e il resto del mondo. Si tratta di un tema che non si può saltare e che non è puramente legato all’unità di azione. Venerdì sono andato alla manifestazione degli operai della Telecom e la domanda di unità che mi è stata posta era fortissima. Non possiamo far finta che questa domanda di unità non ci sia. Credo che non si possa risolvere tutto con l’unità e soprattutto che l’unità deve avere al centro dei contenuti, dei valori, dei percorsi e delle pratiche sociali. Ma il contrapporre alla richiesta di unità la nostra autosufficienza è un atto di settarismo che non ha nessun legame con la necessità di costruire un movimento di massa contro il capitale. Io credo quindi che, dopo aver messo al centro il rilancio del partito, il suo lavoro sociale, il nodo della rifondazione comunista, sia obbligatorio avanzare una proposta di unità della sinistra di alternativa. Non al posto del lavoro sociale ma per allargare e rendere più efficace il nostro lavoro sociale.

Certo occorre battere ogni politicismo che veda nell’unità della sinistra o nell’ unità dei comunisti la bacchetta magica per uscire dalla sconfitta in cui versa il movimento operaio. Penso che sia sbagliato pensare che noi risolviamo tutti i nostri problemi politici attraverso l’unità della sinistra o dei comunisti. Detto questo noi dobbiamo avanzare una proposta anche sul terreno della riaggregazione delle forze politiche e questa deve partire a mio avviso da quanto abbiamo già costruito. Abbiamo fatto una lista che ha prodotto un documento dove si dava vita ad un coordinamento della lista medesima. Dobbiamo lavorare perché il coordinamento prosegua perché ci manca solo che ci mettiamo a smontare il poco di unità che abbiamo costruito! Fuori da qui, è evidente, ci prenderebbero per matti e avrebbero pienamente ragione. Ovviamente il coordinamento della lista non è il polo della sinistra di alternativa. Questo deve essere costruito insieme e nella pari dignità con tutte le forze disponibili a questo progetto. Occorre cioè non smontare ma anzi valorizzare il coordinamento che c’è e nello stesso tempo evitare che il coordinamento diventi un recinto che impedisce ad altre forze di aggregarsi – nella pari dignità – nella costruzione del progetto politico. Il polo della sinistra di alternativa va costruito in maniera tale che vada oltre il coordinamento della lista ma non può presupporre la sua distruzione. Proponiamo quindi di costruire un polo della sinistra di alternativa, che non è un nuovo partito ma bensì una rete di relazioni stabili tra soggetti politici, sociali, culturali.

Non condivido quindi l’idea di Bellotti, di partire solo da Rifondazione comunista: lascerebbe uno spazio enorme a sinistra e libertà, finendo per regalare ad una rappresentanza moderata molti soggetti interessati all’unità della sinistra da posizioni genuinamente alternative.

Parimenti non condivido le argomentazioni di chi propone di costruire il polo della sinistra di alternativa facendo morire il coordinamento della lista. Da un lato non si capisce perché dobbiamo distruggere quanto abbiamo creato. In secondo luogo i problemi che abbiamo dovuto affrontare per la presentazione alle europee e cioè l’autonomia dalle socialdemocrazie e il simbolo della falce e martello non sono mica stati risolti. Non capisco perché dovremo affrontare questa discussione abbandonando per strada coloro con cui su questi due nodi ci siamo trovati uniti.

Per uscire dalla sconfitta non basta fare una cosa ma occorre una linea politica: quella proposta ordina gerarchicamente quattro compiti. Si tratta ora di cominciare a praticarla sul serio, ponendo fine ad un congresso durato troppo a lungo.

