	Le conclusioni di Paolo Ferrero

	

	Care compagne e compagni, ci sono una serie di questioni sollevate dalla discussione che, secondo me, vanno raccolte e su cui bisogna lavorare. 
Penso a tutta la questione della costruzione della piattaforma, cioè dell'esemplificazione a livello di massa della nostra proposta per uscire da sinistra dalla crisi. Su questo l'iniziativa di sabato a Venezia con Lafontaine e Rinaldini ci proporrà un significativo passo in avanti. 
Così come sono d'accordo che sia necessario esplicitare in modo più netto la proposta di nazionalizzazione delle banche di interesse nazionale e definire più chiaramente i terreni in cui proponiamo l'intervento pubblico diretto. 
Sono d'accordo che sul piano internazionale oltre alla Sinistra Europea dobbiamo tenere la centralità dei social forum, dalle proposte emerse dal Forum sociale europeo di Malmo al prossimo Forum mondiale di gennaio a Belem. 
Concordo sulla necessità di porre il tema dell'unità sindacale nella relazione tra Cgil e sindacalismo di base e della relazione - della contaminazione - tra questi e il movimento studentesco. Ovviamente ogni movimento è autonomo dalla politica ma anche dalle altre soggettività in campo. Detto questo a me pare che ci sia un elemento importante di politicità nel fatto che le soggettività siano in grado di incontrarsi. L'incontro tra i movimenti è l'obiettivo a cui dobbiamo lavorare. Tanto più che fino ad oggi le lotte le hanno agite i soggetti che avevano qualche garanzia in più; gli strati sociali senza potere - come i migranti - di lotte non ne hanno fatte. 
Quando guardammo al movimento francese qualche tempo fa, notammo che contro la precarietà si muovevano gli universitari più dei precari o dei disoccupati che all'università non potevano nemmeno accedere. Nelle banlieu poi ci fu la rivolta, con una certa difficoltà a determinare un dialogo. In qualche modo siamo in una fase in cui in forme "politiche" si muovono i penultimi quando invece gli ultimi hanno difficoltà a muoversi se non nella forma della rivolta. Il tema della ricomposizione di classe è quindi il tema su cui dovremo lavorare in relazione al progetto. 
Da questo punto di vista il problema è di condensare la nostra progettualità in poche cose che siano evocative e comunicative a livello di massa. Come diceva Engels, i programmi sono bandiere piantate nella testa della gente, oppure non servono a nulla. 
Dobbiamo quindi partire dalla piattaforma della sinistra europea, esemplificarla e su quella base lavorare all'unificazione dei movimenti. Dobbiamo lavorare per la crescita del movimento sapendo che lo sbocco politico del movimento è la vittoria del movimento stesso, la sua sedimentazione culturale e organizzativa in istituzioni di movimento. Dobbiamo lavorare nel movimento con la consapevolezza che non siamo portatori di una verità dall'esterno ma che, nella misura in cui siamo riconosciuti come parte di quel movimento e abbiamo qualcosa da dire, svolgeremo un ruolo utile. Mi pare che, dopo Genova, e nel percorso lungo che c'è stato dopo Genova, questa cultura politica sia diventata senso comune in questo partito. 
Da ultimo, accolgo la critica di Imma Barbarossa sull'assenza nella relazione della citazione della manifestazione del 22 novembre e della mancata sottolineatura della questione di genere.
Su tre punti non sono invece d'accordo. 
Il primo riguarda l'analisi della fase. La mia opinione è che la nostra esperienza di governo abbia pesato moltissimo su come veniamo percepiti a livello di massa; proprio quello che è successo in quei due anni ha determinato un disastro. La nostra gente si è sentita abbandonata. Per questo abbiamo perso voti da destra, da sinistra, in tutti i modi, perché non siamo riusciti a rendere visibile in quella esperienza il progetto dell'alternativa. Quando dico non siamo, parto da me non parlo di altri. Penso che continuare a sottovalutare l'errore fatto con l'esperienza dell'Unione, annegandolo in un generico problema di sconfitta storica della sinistra, costituisca un errore ancora più grande. La sconfitta elettorale si è inserita in una situazione in cui andava tutto bene? per nulla. C'è una situazione di indebolimento della sinistra che va avanti da metà degli anni 80, ma questo non può coprire il disastro specifico dell'esperienza di governo. Lo dico perché noi abbiamo una urgenza drammatica, di ricostruire la credibilità del Prc dopo l'esperienza di governo. Abbiamo questo problema nel movimento ma anche fuori, perché se vai al mercato rionale o davanti ad una fabbrica, ti dicono esattamente le stesse cose che ti dicono in un corteo. C'è un distacco che è semplicemente spaventoso che dobbiamo colmare con la nostra iniziativa e sono stupito che non si capisca il senso dell'esperienza della distribuzione del pane. Non risolve tutti i problemi ma indica una strada su cui affrontarli, perché ricostruisce 
relazioni sociali e una diversa immagine del Prc. Questo risolve i problemi della rappresentanza politica della crisi della politica? No, ma chi critica avanzi altre proposte, se ne ha. Dopo il fallimento del governo dobbiamo provare a ricostruire il modo in cui Rifondazione sta dentro la società come precondizione per avere nuovamente un ruolo politico a tutto tondo. 
C'è un secondo motivo per cui io sottolineo così pesantemente questo errore del governo. Se noi pensiamo che la sconfitta sia iscritta in una longue durée, in cui l'elemento dell'essere andati in maggioranza sia inessenziale, penso che tra quattro anni noi rischiamo di rifare lo stesso errore come se nulla fosse. Sottovalutare l'errore del governo ci porta a rifarlo e io penso che sarebbe un disastro colposo. Perché noi abbiamo analizzato benissimo la legge del pendolo nei regimi maggioritari. Vale a dire che quando stai all'opposizione, fai l'opposizione con grandi lotte, poi vai a governare con la sinistra moderata e fai delle schifezze; così il giro dopo la gente torna a destra o non vota, rivince la destra e la sinistra viene distrutta. Abbiamo analizzato perfettamente questo rischio solo che poi abbiamo fatto esattamente quello che descrivevamo come un disastro: l'abbiamo fatto noi, Io penso che quando uno si rende conto di un errore così grave sia criminale rifarlo: è scientifico che non funziona. Per questo insisto sull'errore fatto con l'Unione. Non perché pensi che la riflessione su questo passaggio sia risolutivo dei nostri problemi come movimento operaio ma perché, se non capiamo nemmeno quello, non andiamo da nessuna parte. Così come è falso che la sinistra sia scomparsa in tutta Europa. Perché se c'è una cosa nuova è che forze della sinistra, per la prima volta dopo tanti anni, tornano ad avere percentuali a due cifre. Noi eravamo abituati all'eredità dei vecchi partiti comunisti che stavano a due cifre e poi sono andati tutti sotto. Oggi per la prima volta si torna sopra, cioè si riacquista una dimensione di massa. Questo accade in Germania, in Portogallo, in Grecia, in Olanda, ecc. Dobbiamo smetterla di coprire i nostri errori con i problemi generali della crisi della sinistra in Europa, perché altrimenti non ne usciremo mai.
Secondo. Sulla questione guerra/terrorismo io non sono innamorato dei termini. Basta che ci capiamo su una cosa: sul piano scientifico si può argomentare che quell'insieme di cose si chiama guerra. Qui abbiamo dei fenomeni messi in campo dagli stati nelle forme classiche, della mobilitazione militare e la chiamiamo guerra; abbiamo delle altre iniziative messe in campo da potenze non piccolissime che sono in grado di fare dei disastri significativi - che chiamiamo terrorismo. Tutte e due questi elementi - guerra e terrorismo - sono agiti da soggettività che non sono una derivante dall'altra. Hanno una loro autonomia e quindi noi abbiamo il compito politico di combattere la guerra e il terrorismo come espressione di soggettività che noi riteniamo entrambe distruttive. Il punto politico di fondo è che esiste un fenomeno chiamato guerra contro cui lotti, ed esiste un fenomeno chiamato terrorismo contro cui lotti e che lo spazio per la trasformazione sociale passa attraverso la sconfitta di questi due fenomeni in una dimensione di ricostruzione di partecipazione di processi di massa.
Terzo. Sulle elezioni europee vi è chi chiede di aprire subito la discussione. Io non l'ho fatto perché non penso che la soluzione dei nostri problemi stia sul piano dell'aggregazione politica. Secondo me c'è in alcuni compagni e compagne una visione salvifica dell'elemento dell'aggregazione politica. A me sembra veramente un po' strampalato che, dopo aver cominciato a discutere di come fare la Sinistra Arcobaleno dal dicembre 2007, dopo aver fatto le elezioni, poi il congresso che fino a luglio ha discusso di nuove aggregazioni, adesso ripartiamo da metà novembre riapriamo la discussione su come andiamo alle lezioni il 7 di giugno del 2009. A me sembra un po' folle, un vero delirio politicista. 
Discutiamo come se il sommare le debolezze determinasse come per miracolo una condizione di forza. Io penso sia necessario ripartire dal rapporto con la società.
Da ultimo la questione dei nostri rapporti interni. Ma a voi pare normale che sui giornali ogni settimana escano interviste che parlano di scissione? Si ritiene normale che la gente ti incontra per strada e ti chiede «avete già fatto la scissione?» A me non pare normale e penso che un conto è fare battaglia politica dentro Rifondazione, altro è mettere in discussione Rifondazione.
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