	DIREZIONE NAZIONALE: LE CONCLUSIONI DI FERRERO

	

	La discussione avviata in questa Direzione Nazionale proseguirà nel Cpn e quindi mi limito a sottolineare alcuni elementi.
Vi segnalo innanzitutto due appuntamenti. Il primo è il Gay Pride di sabato prossimo al quale parteciperemo terminando prima il Cpn e l'altro è la Campagna sul Referendum che io penso vada fatta con grande forza.
Prima di affrontare i nodi di carattere politico, mi preme un chiarimento di carattere personale relativo alla remissione del mandato e ai capri espiatori. Vorrei esprimere, dal mio punto di vista, quale sia la differenza rispetto all'anno scorso. L'anno scorso una parte del gruppo dirigente ha abusato della delega che aveva assumendo delle posizioni che nulla c'entravano con quanto deciso dagli organismi dirigenti del partito. Tre compagne della segreteria dettero le dimissioni perché pensavano che il gruppo dirigente doveva presentarsi come dimissionario. Ma il punto è che una parte del gruppo dirigente stava perseguendo un progetto politico mai deciso negli organismi dirigenti del partito e cioè quello di sciogliere il Prc. Per questo la discussione fu così pesante: perché il confronto politico era in parte esplicito e in parte nascosto.
Sottolineo questi punti perché sono contento che questo tipo di dinamica non ci sia più e la discussione avvenga oggi alla luce del sole.
Per quanto riguarda i capri espiatori io non ho mai detto che la responsabilità politica (che non riguarda la gestione della parte finale della campagna elettorale ma la decisione di andare al governo) fosse di qualcun altro. Mi sono sempre assunto pienamente la mia responsabilità, il mio sbaglio, la mia autocritica per aver appoggiato tale decisione. Claudio che ha sempre votato contro quella linea non ha la mia responsabilità. Lo dico perché ci tengo ai rapporti personali. Lo scontro riguarda su come si è usato il potere l'ultimo mese di quell'esperienza politica a cavallo delle elezioni del 2008.
Per quanto riguarda la remissione del mandato da parte del segretario e della segreteria, questo riguarda l'opportunità agli organismi dirigenti di poter discutere e decidere in piena libertà. Detto questo è evidente che domenica il Cpn deve sancire chi è il gruppo dirigente (segretario, segreteria) in modo che da lunedì siamo in grado di funzionare sulla base della direzione che decideremo domenica in tutta chiarezza. La remissione del mandato è quindi semplicemente un atto dovuto per permettere una discussione politica chiara.
Sui nodi politici aperti, brevemente: sono molto d'accordo con gli interventi che hanno sottolineato il fatto che dobbiamo dotarci di una proposta politica, in modo tale da poter metterci in condizioni di fare iniziativa politica sia nei confronti dei nostri compagni e delle nostre compagne sia verso l'esterno.
Dobbiamo essere noi a "dire" chi siamo per evitare di essere "detti", come accade normalmente. Spesso ti presentano contemporaneamente come stalinista e come lista post-comunista perche il lessico è ora mai tale che ti porta ad essere "parlato". Infatti le persone che convinciamo sono quelle a cui riesci a parlare direttamente, che ti ascoltano per 30 minuti, altrimenti il livello di confusione è troppo alto. I quattro punti di lavoro politico che ho proposto, a partire dalla messa ala centro del lavoro sociale del partito, mi pare possano caratterizzare un nostro progetto politico comprensibile. Dobbiamo nel Comitato Politico provare ad articolarle al meglio.
Credo che abbia ragione Franco Russo a sottolineare che siamo fermi in una discussione tra e di ceto politico che ci porta a non toccare e a non creare legami con chi il conflitto lo agisce. (sindacalismo di base, comitati territoriali). Occorre interloquire in modo ampio al di là delle rappresentanze politiche in senso stretto e quindi il progetto che abbiamo di costruzione un campo della sinistra anticapitalista deve essere esplicitamente un campo di interlocuzione tra soggetti politici, sociali, culturali, ecc nelle loro diverse forme di aggregazione, un'interlocuzione a 360° che non abbia barriere. Noi fino ad oggi abbiamo avuto una limitata capacità di interlocuzione. Così come penso che la critica che è stata fatta sulla formazione delle liste abbia molti elementi di verità, non sono le migliori liste che potevamo fare e sono d'accordo con le osservazioni di Zuccherini rispetto alla replica di logiche che dovremmo mantenere estranee in sede di costruzione delle liste dei candidati.
Sul nodo del comunismo e sull'obiezione sollevata da Franco Russo io penso che c'è un elemento reale ma che Franco ha torto. Il dirsi comunisti fa scattare subito degli attacchi, perché ha un background. Pero dovremmo chiederci perché suscita tanta reazione? Se davvero fosse un cane morto il comunismo non susciterebbe queste reazioni! Io penso che questo accade perché porre il problema della rivoluzione, ovvero della trasformazione radicale dello stato di cose presenti non è solo una pratica sociale ma è anche la costruzione di un immaginario. L'attacco duro a cui siamo sottoposti intende estirpare l'idea stessa della possibilità di una trasformazione, tende a presentare l'economia capitalista come naturale.
I paesi dell'America Latina hanno risolto questo problema attingendo alle loro radici e alla loro storia, vedi gli zapatisti, bolivariani, sandinisti, hanno attinto alle radici etniche e comunitarie facendo leva sugli elementi di forza della loro storia per opporsi a questo capitalismo. Ma le nostre radici quali sono? Sono la storia del movimento operaio, dei socialisti e dei comunisti, della falce e martello. Lo chiedo un po' brutalmente perché l'idea di fondare un trascendimento dell'esistente in assenza di modelli sociali da proporre non può che fondarsi - a mio parere- sull'analisi delle contraddizioni del capitale e sulla storia concreta della lotta contro questo capitale.
In Italia la distruzione del riferimento al comunismo è stata tutt'uno con il venir meno dell'autonomia dal capitale. Questo perché i simboli valgono a positivo ma valgono anche a negativo. Per questo penso che dirsi comunisti oggi ha a che vedere in modo concreto con la nostra autonomia politica e progettuale.
Secondo me il problema è riuscire a coniugare l'elemento del comunismo con l'innovazione, con la capacità di dialogare con tutti i soggetti che sono d'accordo con noi nella costruzione del conflitto, ovviamente compreso chi non si definisce comunista.
Sul partito e sulla necessità di rilancio forte del lavoro sociale: Alberto Burgio nel suo intervento diceva, giustamente, che se vogliamo produrre più conflitto il problema è lo strumento, cioè il partito. Ovviamente siamo tutti consapevoli che non è solo il partito che produce il conflitto, anzi oggi producono conflitti e forme di solidarietà i soggetti soprattutto al di fuori del partito, e quindi vanno assunte entrambe queste cose, il partito non è l'unico soggetto che deve lavorare in questa direzione.
Dobbiamo però mettere al centro della nostra riflessione una riforma del partito che permetta di migliorare il nostro lavoro politico rivolto all'esterno, rivolto alla costruzione dell'opposizione sociale. In questo senso vi proporrei di assumere e decidere domenica una proposta di torsione della modalità di lavoro del partito partendo dal circolo fino ad arrivare alla segreteria. Oggi non siamo in grado di fare il lavoro che i comunisti dovrebbero fare per essere all'altezza del livello dello scontro. Per farlo dobbiamo ripensare il modo di funzionare. Alcuni elementi sono già stati sollevati in questa sede in merito alle aree metropolitane o la comunicazione dal centro, ma anche le critiche fatte al nostro funzionamento in campagna elettorale (volantini, ecc).
E' evidente che abbiamo una difficoltà a tradurre in iniziativa politica condivisa le idee anche quando queste sono buone. Difficoltà a tradurre gli obiettivi chiari in pratica politica. Nonostante la straordinaria generosità di migliaia di compagni e compagne,questo partito non è in grado di funzionare all'altezza di quello che dovrebbe essere un partito comunista. Siamo troppo spesso un partito che lavora nel suo auto-funzionamento, ovvero che passa molto più tempo a parlare del da farsi e molto poco a decidere come tradurre le decisioni assunte in pratica, a verificare come vengono fatte e a scambiarsi le buone pratiche.
Per questo ho tanto valorizzato e insistito sugli elementi che hanno caratterizzato il nostro fare, anche se sono consapevole che non risolvono i problemi, come il lavoro fatto sul pane o sul terremoto, dove trecento compagni hanno dato un contributo enorme. Dobbiamo cambiare l'antropologia del militante comunista di questo partito. Noi siamo formati con una logica, in larghissima parte, in cui c'è una carriera politica: dall'impegno nel partito a quello nelle istituzioni. Dobbiamo modificare questo schema nel lavoro di valorizzazione di una militanza sociale che non è inferiore per intelligenza richiesta e capacità di direzione politica a stare nelle istituzioni.
Dobbiamo riscoprire il senso della militanza politica, del lavoro di base come lavoro intelligente, attento, di lotta per l'egemonia.
Questa è la cosa che vorrei che domenica riuscissimo a comunicare, ovvero che abbiamo un problema di riconversione della modalità di costruzione, direzione e militanza politica che deve essere molto forte. Non bisogna solo fare un invito, come nei comizi, a fare di più ma assumere in modo forte la necessità di modificare le modalità di funzionamento del partito. Selezionare gli obiettivi come diceva Fabio e rilanciare il lavoro politico. Dalle elezioni non dobbiamo uscirne ripiegati ma al contrario rilanciare il percorso che abbiamo aperto a Chianciano quando abbiamo detto in basso a sinsitra.
Non è un caso che la Lega venga citato quando parliamo di questo. La lega ha saputo copiare dalla sinistra, dal Pci e produrre una forma dell'organizzazione politica e una moralità della militanza a tutti i livelli che la sinistra ha in larga parte perso. Per rilanciare Rifondazione Comunista dobbiamo ricostruire una comunità politica che condivida valori, stili di vita, pratica sociale, oltre al progetto politico generale.
Io penso che anche la ricostruzione dell'autonomia politica dal Pd sia parte di questo problema. Noi dobbiamo ricostruire una nostra autonomia dal cento politico di questo paese, quale condizione per ricostruire una nostra autonomia culturale e morale, oltre che politica. Anche la prospettiva comunista deve essere rideclinata sul piano morale. Berlinguer, che vogliamo ricordare a 25 anni dalla morte, aveva colto benissimo questo aspetto centrale della questione morale nella vicenda politica italiana. Io penso che dobbiamo riscoprirla anche come modo di essere dentro il partito, nella necessità di ricostruire l'appartenenza ad una comunità che unisca tutti i compagni e le compagne, dall'ultimo iscritto al segretario nazionale. Questo è un tema decisivo. Stiamo riprovando per l'ennesima volta. Per questo era importante non candidare il segretario alle europee: per dare un segnale.
Per quanto riguarda il nodo delle correnti voglio precisare solo una cosa. Io non metto assolutamente in discussione il pluralismo interno al partito o la legittimità di organizzarsi per fare una battaglia politica. metto in discussione che questo sia diventato un meccanismo ossificato che per certi versi è l'unica forma di partecipazione reale alla vita del partito. I canali di informazione o di dibattito interno sono prioritariamente di corrente per non fare che un esempio. Anche per questo non è più rinviabile la partenza della rivista di partito. Siamo andati molto oltre al fisiologico per questo pongo il problema a tutti di superare questo stato di cose. Sottolineo tutti perché penso che non si tratta di agire contro qualcuno. Si tratta di assumere come gruppo dirigente la necessità da fare un salto di qualità nella gestione del partito superando una situazione cristallizzata.
Da ultimo sul nodo della sinistra. Io penso che sia necessario rilanciare rifondazione comunista e il progetto della rifondazione comunista. Questo rilancio, che abbiamo cominciato con il congresso di Chianciano deve proseguire e intensificarsi. Questo rilancio avviene però nella consapevolezza che abbiamo sottolineato a Chianciano che siamo necessari ma non sufficienti. Per questo ritengo che sia necessario valorizzare l'esperienza della lista anticapitalista e comunista delle europee per lanciare un progetto di aggregazione della sinistra di alternativa e per aprire un confronto ravvicinato con i Comunisti Italiani. Del resto l'esperienza delle elezioni europee ha visto il fatto che non abbiamo raggiunto il risultato ma io penso che non potevamo seguire un altro percorso. La scelta che abbiamo fatto - tutti concordi - era quella di puntare ad una aggregazione politica che avesse un profilo chiaro rispetto alla collocazione europea. Quella scelta la dobbiamo però valorizzare. Dobbiamo partire da quel milione di voti che abbiamo avuto e dargli una risposta dentro un cammino unitario. Riterrei completamente sbagliato fare passi indietro rispetto all'esperienza elettorale e ritengo che questo non sarebbe per nulla capito ne da chi ci ha votato ne dai nostri compagni e compagne. Una volta stabiliti dei punti fermi molto precisi sul piano politico, la tensione unitaria è parte costitutiva del nostro modo di essere. Per questo occorre partire dal coordinamento della lista anticapitalista e comunista ponendosi l'obiettivo di allargare e di costruire un polo della sinistra di alternativa.
Rilancio del partito, confronto tra comunisti, processo di aggregazione della sinistra anticapitalista sono quindi tre facce di una stessa medaglia e sono tutte finalizzate alla ricostruzione di una opposizione forte nel nostro paese e alla costruzione di un polo di sinistra non solo autonomo ma strategicamente alternativo al progetto del PD.Credo che noi non dobbiamo stiracchiare uno di questi elementi isolandolo dagli altri perché la linea politica che proponiamo consiste proprio nel tenere insieme questi tre elementi.
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